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KRAJSKY URMBrené dita

PRE CESTNU DOPRAVU A POZEMNE KOMIjNIKACIE
Némestie mieru 2, 080 01 Presov

Cislo spisu: 9/2011/02040-010 V PreSove 25.05.2011
Vybavuje: Ing. Reistetter
tel: 051/7465882

VEREJNA VYHLASKA

KOLAUDACNE ROZHODNUTIE

Krajsky trad pre cestnii dopravu a pozemné komunikécie v Prefove (d’alej len ,krajsky drad
dopravy“) ako Specidlny stavebny trad pre cesty I. triedy podla § 3a ods. 2 zdkona &. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikéacidch (cestny zékon) v zneni neskor¥ich predpisov (d’alej len ,,z4kon &. 135/1961
Zb.*) v spojeni s § 120 zakona &. 50/1976 o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 50/1976 Zb.“) a podla § 2 odst. 1 pism. b) zikona NR
SR &. 534/2003 Z.z. o organizécii $titnej sprdvy na Gseku cestnej dopravy a pozemnych komunikicii,
podla § 46 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,z8kon &. 71/1967 Zb.«) vydéva rozhodnutie, ktorym

povoluje uZivanie stavby, resp. stavebného objektu
podPa § 82 ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb.

stavebny objekt:
D 101 00 Cestna komunik4cia v km 0,379 — 0,768,
D 301 00 Oplotenie — usek km 0,7 — 1,3,
D 302 00 Protihlukové steny v km 0,379 — 0,768,
D 650 00 Rekonstrukcia telefénnych vedeni PO vkm 0,0 — 1,3 dsek km 0,7 - 1,3,
D 656 00 Rekonstrukcia dialkového kabla v km 0,0 — 1,0 —asek km 0,7 — 1,3,
D 691 00 Tvarnicov4 trat’ v km 0,0 - 0,98 — usek km 0,7 — 1,3,

 stavby: 1/68 — NdbreZni komunikicia, Privadzaé IL. etapa v km 0,0 — 1,3, ul. Obrancov
mieru — ul. Skultetyho

Na tdstnom prerokovani Ziadosti spojenom s miestnym zistovanim, ktoré sa konalo diia
17.05.2011 neboli zistené nedostatky, ktoré by brénili bezpe¢nému uZivaniu stavby. Stavba sa povol’u_]e
ako trvala dopravna stavba diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pre uilvame stavby $pecidlny stavebny urad podPa § 82 odst. 2 zdkona & 50/1976 Zb. a § 20
vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z. uréuje tieto podmienky:

1. Stavbu je moZné uZivat’ len na icel povoleny tymto rozhodnutim.

2. Pri prevadzkovani uvedenych objektov vramci stavby musia byt dodrzané plammé predpisy
a prislu¥né technické normy tak, aby bola zabezpelend ochrana verejnych ziujmov, ochraha
Zivotného prostredia, ochrana Zivota a zdravia Fudi, bezpeZnost’ a plynulost’ cestnej premavky.

3. Akékol'vek zmeny v spdsobe uZivania stavby st pripustné len po predchddzajiicom ohlaseni

~ krajskému uradu dopravy, ktory o ich rozhodne podFa § 85 zikona &. 50/1976 Zb..

4. Vlastnik stavby je povinny dokumenticiu skuto&ného realizovania stavby uchovavat’ po cely &as
jej uzivania, pri zmene vlastnictva stavby ju odovzda novému nadobudatelovi a pri odstraneni
stavby stavebnému tradu.

5. Po skolaudovani vietkych objektov stavby celej trasy prelozky cesty 1/68 v PreSove zabezpeél
stavebnik v spolupréci s prisluinym tiradom verejného zdravotnictva v termine do 24 mesiacov
meranie hluku pri plnej previdzke prelofky cesty za uCelom zistenia, &i nie si prekrolené
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pripustné hodnoty hluku. Ak sa preukdZe, Ze pripustne hranice hluku sa prekrodené, stavebnik
zabezpedi opatrenia na eliminéciu nadmernej hlu¢nosti.

6. Stavebnik po konzulticii s DPMP zabezpeti osadenie oznadnikov zastivky MHD zimny
$tadién“ v oboch smeroch v lehote do 10 dni od vydania kolaudaéného rozhodnutia.

7. Stavebnik zabezpefi za asistencie KDI Prefov osadenie dopravného znalenia DZ v km 0,768
v kriZovatke na oznadenie ostrovéeka 2 x Céc, 2 x C6a, 1xCé6b.

8. Stavebnik vlehote do 30 dni od vydania kolaudaného rozhodnutia zabezpeli odovzdanie
vyskumnej dokumenticie z archeologického vyskumu Krajskému pamiatkovému dradu Presov.

9. Stavebnik zabezpeti urychleni opravu kanalizagnej pripojky pred domom p. Vladimira Hulveja,
dislo domu 55, ul. Pod Kalvdriou. Stavebnik zabezpedi opravu v termine do 10 dni od vydania
kolauda&ného rozhodnutia.

10. Cestnym spravnym organom na zrealizovanom useku cesty 1/68 — Nébrema komunikacia,
v pracovnom stanieni 0,0 — 1,3 km, ul. Obrancov mieru — ul. Skultétyho bude Krajsky iirad pre
cestnil dopravu a pozemn¢ komunikécie v PreSove.

11. Specidlny stavebny tGrad upiifa od realizicie ostroviéeka umiestneného v 0,570 km v mieste
vjazdu k zimnému $tadiénu. Ostrovéek bude nahradeny vodorovnym dopravnym znaenim V13.

Vydanie kolauda&ného rozhodnutia je spoplatnené podfa zdkona NR SR &. 145/1995 Z.z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskor$ich predpisov. Stavebnik je podla ustanovenia § 4 odst. 1 pism. a)
zdkona NR SR ¢&. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, oslobodeny od

platenia sprévnych poplatkov.

V kolaudatnom konani sa ku kolaudovanym objektom vyjadrili G&astnici konania a dotknuté
orgény $titnej spravy a samospravy: Mesto PreSov, odbor hlavného architekta mesta, Krajsky dopravny
inSpektordt PreSov, Krajsky pamiatkovy urad PreSov, Regiondlny trad verejného zdravotnictva
v Prefove. Podas tstneho rokovania vzniesli svoje pripomienky a ndmietky Vladimir Hulvej, Doc. PhDr.
Teodor Hrehoveik, Csc. s manZelkou Mériou Hrehovéikovou, Oto Drutarovsky, MUDr. Jozef Markocsy
s manZelkou Zlaticou Markocsyovou, Peter Monka v zastipeni Ing. Richardom Drutarovskym, MUDr.
Petra Huddkov4, Dagmar Kunstova, Peter Jani¢ko, Miroslav Jani¢ko.

Pred ustnym pojedndvanim boli krajskému Gradu dopravy v stanovenej lehote dorudené
nasledujiice pripomienky ddastnikov konania a dotknutych orgdnov:

Stavebnik v lehote do 30 dni od vydania kolauda¢ného rozhodnutia zabezpe&i odovzdanie vyskumne;j
dokumenticie z archeologického vyskumu Krajskému pamiatkovému tradu Presov.
Krajsky tGrad dopravy zapracuje stanovisko do vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Peter Monka, Pod Kalvériou 61, Pre3ov vzniesol nasledovné pripomienky a névrhy:

1. ,,V stavebnom konani bol stavebnym turadom overeny projekt , ktory nezodpoveda projektu, podla

ktorého sa stavba redlne vykonala.“
Krajsky tirad dopravy namietke nevyhovuje a tito namietku zamieta.

2. ,Po vydani stavebného povolenia SSC odovzdala celi zikazku InZinierskym stavbam vritane
poZiadavky na vytvorenie realizaéného projektu. Tento projekt viak stavebny Grad neoveril — vietky
pripomienkované nedostatky si teda vytvorené len na ziklade projektu dodatofne iucelovo
a neodborne vypracovaného InZinierskymi stavbami, potla&ajaceho moje zikladné vlastnicke prava,
zniZujiceho a v niektorych pripadoch znemoZiiujiiceho pristupnost’ k nehnutelnosti nielen pre miia
a moju rodinu ako vlastnikov nehnutelnosti, ale aj pre rychlu zdravotni pomoc a hasi¢sky zachranny
zbor a z dévodu realizicie projektu neoverené¢ho stavebnym tradom.

Krajsky arad dopravy namietke nevyhovuje a tiito namietku zamieta.

3. ,Telefénne vedenie pretina mdj pozemok, hoc nie som majitefom telefénnej linky — Ziadam
preloZenie vedenia tak, aby neboli obmedzované moje vlastnicke priva a mohol som plnohodnotne
pouzivat pozemok podPa mojich predstav a potrieb. Ziadam o okamZité odstrinenie tohto problému
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pred kolaudéciou stavby, lebo sa jedna o porusenie mojich prav zarudenych &lankami 20 a 44 Ustavy
SR.“
Krajsky trad dopravy namietke nevyhovuje a tito namietku zamieta.

4. Prostrednictvom malej Sirky ,,skl'udnenej komunikéicie“ je mi znemoZneny vjazd na pozemok uZ
s vi&8imi dodavkovymi automobilmi. Ziadam o vyrieSenie tohto obmedzenia, ktoré mi znemoZiiuje
napr. dovoz nabytku, stavebného materialu a pod. na mdj pozemok.

Krajsky urad dopravy namietke nevyhovuje a tiito ndmietku zamieta.

5. .ZnemoZnené odprativanie snehu zo ,skl'udnenej komunikicie®. V tejto lokalite pri beZne sa
vyskytujiicich snehovych zrdZkach neexistuje pri $irke tejto ,,skPudnenej komunikacie“ moZnost' pre
uskladnenie nahrnutého snehu po jej strandch. Evidentne tak bude dochadzat’ k nahrfiianiu snehu na
oplotenie méjho pozemku , zahfiianiu mojej brany a branky a rovnako aj protihlukovych stien. Takto
bude dochddzat k nemoZnosti vstupu na mdj pozemok, k znehodnocovaniu sikromného ako aj
verejného majetku. Ziadam o okamZité odstranenie tohto problému spdsobeného neodbornym
spracovanim projektu prostrednictvom InZinierskych stavieb bez schvalenia stavebnym tradom, lebo
sa jedné o poruSenie mojich prav zaru¢enych &lankami 20 a 44 Ustavy SR.“

Krajsky urad dopravy ndmietke nevyhovuje a tito ndmietku zamieta.

6. ,JNevhodnym navrhnutym a realizovanym riefenim odvodu zrdZkovych véd pevne zakrytovanymi
Zlabmi sa znemoZiiuje ich &istenie. PretoZe v zimnom obdobi je nevyhnutné udrZiavanie
zjazdnosti vozovky posypom (kamenna drvina, piesok a pod.) a jedind moZnost pre
prirodzene splavovanie tohto posypu je ZI'ab, je s vysokou pravdepodobnostou moZné v
priebehu niekolkych zimnych sezén o&akéavat upchanie tychto ZFabov a tym ich znefunk&nenie.
To bude znamenat d’alSie obmedzovanie mojich vlastnickych prav, pretoZe prechadzajice
vozidla budii vodou ostévajiicou na vozovke trvale o$pliechdvat moje oplotenie. Ziadam o
odstranenie tohto problému spdsobeného neodbornou tpravou projektu zo strany InZinierskych
stavieb najneskér do konca roka 2011, lebo sa jedn4 o porusenie mojich prav zarutenych ¢lankami
20 a 44 Ustavy Slovenskej republiky.«

Krajsky trad dopravy ndmietke nevyhovuje a tito ndmietku zamieta.

7. ,Od okamihu namontovania posuvnej brany je tato obtiaZne pouZitelnd, pretoZe jej zlé
namontovanie spdsobuje neustidle vypaddvanie koliesok briny z vedenia. Tento nedostatok
nebol odstraneny napriek tomu, Ze som na to kompetentné osoby z InZinierskych stavieb
niekolkonésobne upozoriioval. Ziadam o okamZité odstranenie tohto problému.«

. Krajsky tirad dopravy namietke nevyhovuje a tito nimietku zamieta.

8. ,Nevhodné dopravné znalenie dovoluje vodi¢om pouZivat’ "skFudnenti komunikéciu" s
rychlostou 50 km/hodinu, pri¢om je v mieste pred mojim pozemkom tak uzka, Ze je tam problém
vyhnutia sa chodca idicemu vozidlu a dochddza k ohrozovaniu uéastnikov, ktori si
niateni z dévodu schvéalenia neodborne vypracovaného projektu k pouZivaniu takto
obmedzujuceho rieSenia komuniké4cie. Rovnako z mnohych pozemkov je umoZneny vstup osdb

riamo na vozovku, &o im méZe spdsobit ve'mi vaZne zranenia pri strete s idiicim vozidlom.
%iadam o okamZ¥ité odstranenie tohto problému, lebo sa jednd o porusenie zdkonnych prav

na ochranu zdravia a Zivota vietkych pouZivatel'ov "skludnenej komunikécie".
Krajsky tirad dopravy namietke nevyhovuje a tito ndmietku zamieta.

9. ,Nevhodné dopravné znalenie umoZiiuje vodi€om statie (parkovanie) na takych miestach
"skPudnenej komunikicie", kde vyrazne obmedzuju vlastnikov nehnutelnosti odk&zanych na
pristup k pozemkom prostrednictvom "skPudnenej komunikacie" - napr. pri vjazde na
"skPudneni komunikaciu” oproti retauracii Mladost a inde. Ziadam o okamZité
odstranenie tohto problému.“"

Krajsky urad dopravy nimietke nevyhovuje a tito ndmietku zamieta.

10. ,Je nevyhnutné umiestnenie dopravnej zna¢ky "Zékaz vjazdu" s doplnkovou znatkou "Okrem
vozidiel dopravnej obsluhy", aby nedochddzalo k zneuZivaniu "skludnenej komunikéicie" vozidlami,
ktoré sa budi chciet’ vyhnut' pripadnym obmedzeniam, resp. buda chciet obchadzat’ vytvarajice
sa kolony na semaforoch a pod. na dvojpridovej komunikacii. Ziadam o okamzité
odstranenie tohto problému.

Krajsky trad dopravy namietke nevyhovuje a tito namietku zamieta.
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11. ,Neodborne vykonanymi pricami na oploteni je mnoZstvo tvarnic, tvoriacich oplotenie,
popraskané a je vysoky stupeii pravdepodobnosti, Ze takto vytvorené oplotenie sa v
priebehu kriatkeho <&asu pdsobenim prirodzenych poveternostnych vplyvov dpine
znehodnoti. Ziadam o okamZité odstrénenie tohto problému.“

Krajsky Grad dopravy ndmietke nevyhovuje a tito ndmietku zamieta.

Na iistnom konani uplatnili pripomienky nasledujiici Géastnici konania a dotknuté orginy:

Mesto Prefov. odbor hlavného architekta mesta vzniesol nasledovné pripomienky a névrhy:

1. Ziada o riedenie skugobnej prevadzky, resp. o preddasné uZivanie stavby, ktord preukéZe potrebu
merania hluku pri rodinnych domoch a potrebu zriadenia cestnej svetelnej signalizicie na kriZovatke
ulic Za Kalvériou a Pod Kalvériou.

Krajsky tGrad dopravy berie pripomienku na vedomie, pripomienka je zapracovand v podmienkach vo

vyrokovej &asti rozhodnutia, druhi &ast’ pripomienky vo veci zriadenia CSS zamieta.

2. Dalej pozaduje na zastdvkach MHD ,,Zimny $tadién“ v oboch smeroch osadit’ ozna¢nik MHD.
Krajsky trad dopravy berie pripomienku na vedomie, pripomienka je zapracovana v podmienkach pre
uZivanie stavby vo vyrokovej &asti rozhodnutia.

Kraj & dopravny in$pektorit PreSov vzniesol nasledovné pripomienky a navrhy:

»KDI sthlasi s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia po doplneni DZ v km 0,76809 v krizovatke na
oznadenie ostrov&eka 2 x C6c¢, 2 x Cé6a, 1xC6b.“
Krajsky Grad dopravy berie pripomienku na vedomie, pripomienka je zapracovani v podmienkach pre
uZivanie stavby vo vyrokovej &asti rozhodnutia.

Regiondlny trad verejného zdravotnictva v Prefove vzniesol nasledovné pripomienky a navrhy:

Z hPadiska ochrany verejného zdravia odpori¢a uvedenie stavby do skiSobnej previdzky, polas
ktorej bude overen4 G&innost’ protihlukovych opatreni zrealizovanych podla schvalenej PD.
Krajsky tirad dopravy berie pripomienku na vedomie.

Vladimir Hulvej, Pod Kalvériou 55, PreSov vzniesol nasledovné pripomienky a névrhy:

Vystavbou komunikacie do$lo k po$kodeniu kanaliza¢nej pripojky na dvoch miestach v lokalite pred
domom na ul. Pod Kalvériou 55. PoZadujeme urychleni opravu kanalizadnej pripojky a uhradenie
§kod, ktoré sme utrpeli touto havériou.
Krajsky trad dopravy pripomienke vyhovuje, pripomienka je zapracovand v podmienkach pre uZivanie
stavby vo vyrokovej &asti rozhodnutia.

Doc. PhDr. Teodor Hrehovdik, Csc. s manZelkou Mériou Hrehovéikovou, Pod Kalviriou 79, Prefov
vzniesli nasledovné pripomienky a nvrhy:

Vznasame ndmietku vo¢i rieSeniu protihlukovej steny v km 0,367 danej komunikicie. Protihlukové
steny, ktoré chrania okolité rodinné domy, neplnia svoj G&el v pripade rodinného domu &.0. 79, &.p.
6963. Predmetny rodinny dom sa nachddza kolmo na kriZovatku v km 0,367, teda v mieste, v ktorom
je protihlukova stena prerufena. Z toho dvodu poZadujeme predi%it obidve protihlukové steny na
krizovatke do oblikov tak, aby-preru$enie protihlukovej steny bolo minimalne.

Krajsky trad dopravy ndmietke nevyhovuje a tiito nimietku zamieta.

Oto Drutarovsky. Pod Kalvériou 44, Prefov v zastipeni Ing. Richardom Drutarovskym, Pod Kalvériou
44, PreSov vzniesol nasledovné pripomienky a navrhy:

1. V.stavebnom objekte cestnej komunikécie chyba ostrovéek v kriZovatke pri zimnom 3tadiéne, ktory
bol navrhnuty a schvéleny v dokumentécii overenej v stavebnom konani.
Krajsky arad dopravy namietke nevyhovuje a tito nimietku zamieta.
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2. KriZovatka pri reStaurdcii Mladost’ neumoZiiuje néleZity rozhl'ad. Nedostatodny rozhlad je spdsobeny
prekaZkou, ktorou je protihlukova stena v spojitosti s jej zakrivenim a rychlostou vozidiel na hlavnej
ceste, takZe tieto vozidla neméZe vodi& vidiet' v dostatoénom predstihu pred tym, ako stihne vojst’ do
kriZovatky a bezpe&ne sa zaradif’.

Krajsky uirad dopravy namietke nevyhovuje a tiito namietku zamieta.

3. Sacastou povolovania stavby bol aj stavebny objekt cestnej svetelnej signalizicie na krizovatke ulic
Obrancov mieru a PoZiarnickej. Tato CSS nebola zrealizovan4, o povaZujeme za nedostatok.
Krajsky trad dopravy namietke nevyhovuje a tito nimietku zamieta.

4. Sulast’ stavby je zrealizovany priechod pre chodcov s cestnou svetelnou signalizaciou. Ked'ze zatial
nebola signalizicia spustena do riadnej prevadzky a v stavebnom konani nebol definovany jej reZim,
navrhujeme zvaZit' zavedenie nasledujiceho reZimu prevadzky: Bez pritomnosti chodcov by svietil
pre vodiov svetelny signdl — preruované Zlté svetlo. Po prichode k priechodu by mal chodec
moZnost’ tlatidiom vyvolat’ pokyn ,,stoj pre voditov len v pripade potreby, v opa¢nom pripade by
i8lo o neriadeny priechod pre chodcov.

Krajsky urad dopravy pripomienku, resp. navrh berie na vedomie.

5. Maéme za to, Ze oplotenie je vyhotovené nekvalitne. Oplotenie nie je mechanicky odolné a stabilné,
pri malom tlaku sa na mnohych miestach pohybuje aj so vsadenymi rozvadza&mi elektriny a plynu.
Krajsky trad dopravy namietke nevyhovuje a tato ndmietku zamieta.

6. Pri vjazde z komunikécie, ktory pouZivame na pristup k nehnutePnostiam, na chodniku zo zémkovej
dlazby je preliagina, ktord sved&i o nedostato&nom inosnom podklade.
Krajsky trad dopravy ndmietke nevyhovuje a tato ndmietku zamieta.

7. Vodiace pasy pre nevidiacich si nalepené a priskrutkované na povrch vozovky a chodnika bez ich
zapustenia do vozovky a chodnika. Presahuju teda povrch atak hrozi ich poSkodenie a odtrhnutie
napriklad pri zimnej idrZbe vozovky a chodnika pluhovanim.

Krajsky Grad dopravy ndmietke nevyhovuje a tito ndmietku zamieta.

8. ,.Stipy verejného osvetlenia si pripojené k zemni&om prostrednictvom pozinkovanych oceFovych
vodi¢ov, ktoré vychadzaji priamo z beténovej &asti vozovky v priestore, kde je pravdepodobné ich
mechanické poSkodenie (napr. pri zimnej udrzbe) alebo chemické (vplyvom zimného posypu).
‘Po$kodenie privodu k zemniu méZe mat’ za néasledok traz elektrickym priidom napr. pri zasahu
blesku do stipa v pripade, %e sa v jeho blizkosti bude nachédzat’ &lovek, &o je na chodniku obvyklé.«

Krajsky urad dopravy ndmietke nevyhovuje a tito namietku zamieta.

9. Stavebnik do dneiného diia neupravil a nezrekultivoval terén za oplotenim na nasich pozemkoch,
ktory bol rozruleny pri budovani oplotenia a pri asanécii budovy na nafom pozemku v savislosti
s vystavbou oplotenia. _

Krajsky urad dopravy ndmietke nevyhovuje a tito ndmietku zamieta.

10. ,,Vzhladom na to, Ze stavba neddsledne re$pektuje hranice pozemkov a pravdepodobne svojou
hmotou zasahuje aj na pozemky, ktoré nie si vo vlastnictve stavebnika a stavebnik ani nedisponuje
potrebnym formilnym opravnenim na ich zastavanie — a naopak. Navrhujeme preto, aby do3lo
k naslednym evidenénym tpravam a vzijomnému usporiadaniu na tarchu stavebnika.“

Krajsky trad dopravy pripomienku, resp. navrh berie na vedomie.

11. Stkastou vystavby cestnej komunikicie bola aj vystavba zastivok verejnej dogravy. Povodna
zastédvka pri zimnom $tadiéne mala pristre3ok, novovybudované zastavka ho nema. Ziadame doplnit
pristre$ky na zastavky.

Krajsky urad dopravy ndmietke nevyhovuje a tito ndmietku zamieta.

12. Ziadame doplnit CSS a vytvorit tak riadent krizovatku v styku ulic Pod Kalvériou, Slavitia
a PraZsk4, ktord umozni plynulejdie odbo&enie vlavo pre vodiCov prichadzajucich zo 3tvrte ,.Za
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Kalvériou® a taktieZ plynulejsiu jazdu pre vodiéov prichadzajiicich od ulice Obrancov mieru s cielom
pri zimnom $tadi6ne. '
Krajsky urad dopravy namietke nevyhovuje a tiito ndmietku zamieta.

MUDr. Jozef Markocsy s manZelkou Zlaticou Markocsyovouw, Pod Kalviriou 71, PreSov_wvzmiesli
nasledovné pripomienky a ndvrhy:

1. ,Pristupové cesta — chodnik pred mojim domom je tizka oproti norme, neméa kandlovy sifén pre
odvéidzanie daZd’ovej vody, t.&. je urobeny mimo mojej parcely len mrieZkovy povrchovy odvod, &
povaZujem za nedostatodné rieSenie , pretoZe mrieZky sa pri vi¢Sich daZd'och rychlo upchajii blatom,
bahnom, ktoré sa uvolfuje z kopcovitého terénu kalvarskeho kopca. Tymto vznikne na chodniku
pred mojim domom permanentné blato a voda.“

Krajsky trad dopravy namietke nevyhovuje a tito namietku zamieta.

2. Ziadam upravit’ schodiky a beténovii ohradu okolo kriZa, ktory je v dotyku pristupovej komunik4cie
asliZi ako pamitné miesto. Beténovd podlaha, schodiky aohrada si poskodené stavebnymi

mechanizmami.
Krajsky tirad dopravy ndmietke nevyhovuje a tiito ndmietku zamieta.

3. PovaZujem za chybu dat’ jeden plynovy reguldtor pre dva samostatné domy. V minulosti bol na n4$
plynovy regulator napojeny i sused, ktory dostal na plynérenskom podniku vynimku s tym, ¥e pri
vystavbe NébreZznej komunikicie sa mu vyhotovi samostatny reguldtor, &o sa pofas prekladky plynu
nestalo.

Krajsky trad dopravy pripomienku, resp. navrh berie na vedomie.

4. PoZadujem sfunk&nit’ fazka skladaciu branu, ktoréd od zaloZenia do zivesov nie je dodnes funk&n4.
Krajsky trad dopravy nédmietke nevyhovuje a tiito ndmietku zamieta.

5. PoZadujem beténovi ohradu okolo mdjho domu pokryt beténovymi krytmi — Ciapkami a beténovy
miurik bud’ ovakovat' alebo omalovat’ hmotou, ktord je odolnad na déZd’. Surovy betdn mé dierky
a drobné praskliny.

Krajsky trad dopravy ndmietke nevyhovuje a tiito ndmietku zamieta.

6. Ziadam vyhotovit oporné madlo na 7 schodiky, ktoré boli vyhotovené ako pristup ku domu na
mojom pozemku. Schody boli urobené v dosledku zéberu priestoru na pristupovi cestu, &im vznikol

na dvore kopec.
Krajsky arad dopravy ndmietke nevyhovuje a tito nimietku zamieta.

7. Ziadam doviest' nie velké mno#stvo kvalitnej zeminy na mdj pozemok pred domom, dobré zemina
bola prekladkami plynu, vody a kandla zobratd a zostala mi len kamenista niZ§ie uloZena zem, na
ktorej mi ni¢ nevyrastie,”

Krajsky trad dopravy namietke nevyhovuje a tito nimietku zamieta.

MUDr. Petra Huddkova, Obr. mieru 68, Pre¥ov sa nechala zastupovat v kolauda¢nom konani Ing.
Miriou Hudikovou, Obr. mieru 68. PreSov. Napriek tomu, ¥e zistupca nepredloZil splnomocnenie
v zmysle § 17 zdkona &. 71/1967 Zb.. stavebny tirad zobral na vedomie vznesené pripomienky a ndvrhy:

1. Ing. Maria Hudékova upozornila na nestabilné stipy oplotenia, nestabilnii ,,sadajiicu® bréna, ktori
nie je moZné zatvirat, nedostatone uchytené drevené oplotenie, plynomer a elektromer uchyteny

len vypenenim.
Krajsky arad dopravy namietke nevyhovuje a tito namietku zamieta.

2. Ing. Miria Hudékova poukizala na nebezpeiny vyjazd zo skludnenej komunikicie pri Mladosti
a umiestnenie dopravnej znatky na konci sklfudnenej komunikéicie. Dopravna zna&ka je umiestnena
v 1/3 8irky chodnika.

Krajsky arad dopravy namietke nevyhovuje a tiito ndmietku zamieta.
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3. Ing. Miéria Huddkova d’alej uviedla: ,Na pozemku méme zriadené telekomunika&né zariadenie
(skrinka v oploteni zvnitra pozemku) a privedeny 20-parovy kabel, zatial méme problém so
zriadenim T-com pripojky (podla informacii z T-com je to v riefeni). Ak ndm v3ak pripojka nebude
zriadend, budeme poZadovat’ odstrdnenie tohto zariadenia z nasho pozemku, oplotenia.“

Krajsky trad dopravy namietke nevyhovuje a tito ndmietku zamieta.

Dagmar Kunstova, Pod Kalvériou 42, PreSov vzniesla nasledovné pripomienky a ndvrhy:

1. ,Pripdjam sa k pripomienkam Ing. Richarda Drutarovského ohladom nevydania kolaudaného
rozhodnutia kvdli uvedenym rozpisanym pripomienkam, taktieZ poZadujem osadenie pristresku na
autobusovej zastavke, strechu aj bo¢né steny + lavitku.«

Krajsky urad dopravy némietke nevyhovuje a tato nimietku zamieta.

2. ,Dalej poZadujem osadenie automatu na cestovné listky MHD a osadenie svetelného ozna&enia pri
zimnom 3tadidne a priechodov pre chodcov.*
Krajsky urad dopravy némietke nevyhovuje a tito nimietku zamieta.

3. ,Zlepsit rozhlad pri vystupe na NébreZn komunikéaciu pri re$tauracii Mladost’.«
Krajsky tirad dopravy namietke nevyhovuje a tito ndmietku zamieta.

4. ,KriZovatka Nébrezna — Sldvitia nezabezpetuje plynulost’ a bezpednost’ premavky, z toho dévodu
navrhujem riedit tuto kriZovatku kruhovym objazdom. Podporujem skaSobni prevadzku
komunikécie.“

Krajsky tirad dopravy ndmietke nevyhovuje a tito ndmietku zamieta.

Peter Janiko, Pod Kalvériou 59, Prefov vzniesol nasledovné pripomienky a névrhy:

1. ,Pripdgjam sa k pripomienkam Ing. Richarda Drutarovského, aby kolauda&né rozhodnutie nebolo
vydané, nakol’ko odhlu&nenie nie je dostato&né a nie je zmerané.“
Krajsky urad dopravy ndmietke nevyhovuje a tito namietku zamieta.

2. ,.Dalej krizovatka Pod Kalvériou, Slévidia, Za Kalvériou je tieZ ne3tastné riedenie kvéli napojeniu na
hlavni cestu. Navrhujem aby bola komunikécia spustend ako skiSobnd previdzka, nasledne sa
urobili merania hluku a odsledovala premévka na spominanej kriZovatke.“

- Krajsky urad dopravy ndmietke nevyhovuje a tito nimietku zamieta.

Miroslav Jani€¢ko, Pod Kalvériou 59/A, PreSov vzniesol nasledovné pripomienky a navrhy:

1. ,Vjazd zo skludnenej komunikécie na Slavi&iu a nisledne na $tvorpridovi komunikéciu nie je
vyrieSené.“
Krajsky tirad dopravy namigtke nevyhovuje a tiito namietku zamieta.

Odovodnenie:

Stavebnik — Slovenska sprdva ciest, IVSC, Kasédrenské ndmestie &. 4, 040 01 Kosice (dalej len
»stavebnik®) podal diia 15.04.2011 listom & 901/2011/6360/10963 zo diia 06.04.2011 navrh na
kolaudaciu stavby ,,]/68 — NabreZna komunikacia, Privddza II. etapa v km 0,0 — 1,3, ul. Obrancov mieru
—ul. Skultétyho“ (dalej len ,,1/68 — Nabrezna komunikécia®), stavebné objekty: D 301 00 Oplotenie —
fisek km 0,7 — 1,3, D 650 00 Rekonstrukcia telefénnych vedeni PO v km 0,0 — 1,3 tisek km 0,7 — 1,3, D
656 00 Rekondtrukcia dialkového kabla v km 0,0 — 1,0 — dsek km 0,7 — 1,3, D 691 00 Tvarnicova trat’
v km 0,0 — 0,98 — Gisek km 0,7 — 1,3. Uvedené objekty boli realizované v zmysle stavebného povolenia &.
2000/0D/026-004 zo dita 20.01.2000, stavebného povolenia & 2000/0D/0250 zo dila 14.06.2000
azmeny stavebného povolenia &. 2002/0D/00367 zo dita 21.06.2002 vydanych Krajskym tradom
v Pre3ove, Odborom dopravy a cestného hospodérstva. Nésledne na to stavebnik podal difa 18.04.2011
listom & 901/2011/6360/12041 zo dita 14.04.2011 navrh na kolaudiciu stavby 1/68 — Nabreznd
komunikécia, stavebné objekty: D 101 00 Cestnd komunikicia vkm 0,379 — 0,768, D 302 00
Protihlukové steny v km 0,379 — 0,768. Uvedené objekty boli realizované v zmysle stavebného povolenia
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&. 9/2009/00372-13 zo diia 06.03.2009 vydaného Krajskym tdradom pre cestnii dopravu a pozemné
komuniké4cie v PreSove. Nakolko uvedené stavebné objekty s sii¢astou tej istej stavby 1/68 — Nabreznd
komunik4cia, krajsky trad dopravy zliikil kolauda&né konanie navrhnutych objektov a podFa § 80 zikon
& 50/1976 Zb. listom &. 9/2011/02040-003 ozndmil zadatie kolaudatného konania a nariadil Gstne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim, ktoré sa uskutofnilo 17.05.2011 v budove zariadenia

staveniska stavby.

Krajsky trad dopravy podla § 80 ods. 2 zdkon &. 50/1976 Zb. upozornil vietkych zndmych
udastnikov kolaudatného konania, dotknuté orgény a iné organizicie, Ze svoje nimietky md¥u uplatnit
do 10 dni od prevzatia ozndmenia o zafati kolaudainého konania, najneskorsie viak pri Gstnom konani,
inak sa na ne neprihliadne. Pisomne dorulili na krajsky trad dopravy svoje stanoviska Krajsky
pamiatkovy trad PreSov a Peter Monka. Na istnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim, ktoré
sa uskuto&nilo 17.05.2011 vyjadrili svoje pripomienky a navrhy nasledujici éastnici konania, dotknuté
organy $titnej sprivy a samospravy: Mesto PreSov, odbor hlavného architekta mesta, Krajsky dopravny
inpektordt PreSov, Regiondlny urad verejného zdravotnictva v PreSove, Vladimir Hulvej, Oto
Drutarovsky, MUDr. Jozef Markocsy s manZelkou Zlaticou Markocsyovou, MUDr. Petra Hudékov4,
Dagmar Kunstovd, Peter Jani¢ko, Miroslav Janitko. Méria Hrehov&ika poZiadala na istnom konani
o moZnost vyjadrit’ sa v termine do 7 dni. Svoje stanovisko dorutila osobne na krajsky trad pre cestat
dopravu a pozemné komunikécie 24.05.2011.

Mesto Pre3ov, odbor hlavného architekta mesta poZiadalo o zavedenie skiobnej prevadzky,
resp. o pred¢asné uZivanie stavby, ktord preukiZe potrebu merania hluku pri rodinnych domoch a potrebu
zriadenia cestnej svetelnej signalizicie na kriZovatke ulic Za Kalvériou a Pod Kalvériou. Krajsky trad
dopravy vzal pripomienku na vedomie. Oprvej &asti pripomienky rozhodol vo vyrokovej &asti
rozhodnutia v bode &. 5. Druht &ast’ pripomienky vo veci zriadenia CSS zamietol. CSS nebola zahmuti
do projektovej dokumenticie overenej v stavebnom konani. Tuto poZiadavku bolo potrebné uplatnit’
v izemnom resp. stavebnom konani. Si&astou kolaudovanych stavebnych objektov nie je Zadne
technologické zariadenie, ktoré by vyZadovalo postdenie sposobilosti stavby na uZXivania
prostrednictvom zavedenia skiiSobnej prevadzky.

Mesto Prefov d’alej pozadovalo na zastdvkach MHD ,,zimny $tadién“ v oboch smeroch osadit’
oznatnik MHD. Krajsky urad dopravy pripomienke vyhovel arozhodol onej vo vyrokovej &asti
rozhodnutia v bode &. 6.

Krajsky dopravny inSpektorit PreSov sdhlasil s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia po doplneni
DZ v km 0,76809 v kriZovatke na oznadenie ostrovéeka 2 x Cé6c¢, 2 x Céa, 1xC6b. Krajsky trad dopravy
siihlasil s tymto ndvrhom a rozhodol o fflom vo vyrokovej &asti rozhodnutia v bode &. 7.

~° Krajsky pamiatkovy trad Pre3ov poZadoval vo svojom pisomnom stanovisku & PO-11/1547-
02/4126/U1 dorutenom tunaj$iemu Gradu diia 05.05.2011, aby mu stavebnik v lehote do 30 dni od
vydania kolaudainého rozhodnutia zabezpetil odovzdanie vyskumnej dokumenticie z archeologického
vyskumu. Krajsky drad dopravy zahmul stanovisko do vyrokovej &asti rozhodnutia v bode ¢&. 8.

Regiondlny drad verejného zdravotnictva v PreSove odporudil z hladiska ochrany verejného
zdravia uvedenie stavby do ski3obnej prevadzky, poCas ktorej bude overend aginnost protihlukovych
opatreni zrealizovanych pedla schvilenej PD. Krajsky trad dopravy vzal pripomienku na vedomie
arozhodol onej vo vyrokovej &asti rozhodnutia vbode &. 5. Sadastou kolaudovanych stavebnych
objektov nie je Ziadne technologické zariadenie, ktoré by vyZadovalo posidenie spdsobilosti stavby na
ziklade zavedenia skiSobnej prevadzky.

Vladimir Hulvej, Pod Kalvériou 55, Prefov vzniesol pripomienku, Ze vystavbou komunikacie
doglo k poskodeniu kanalizatnej pripojky na dvoch miestach v lokalite pred domom na ul. Pod Kalvériou
55. Pozadoval urychleni opravu kanalizatnej pripojky a uhradenie $kdd, ktoré utrpel touto haviriou.
Krajsky drad dopravy namietku preskumal a zapracoval ju do podmienok kolauda¢ného rozhodnutia
v bode &. 9.

Doc. PhDr. Teodor Hrehovél’k, Csc. s manZelkou Midriou Hrehovéikovou, Pod Kalvériou 79,
Prefov vzniesli namietku vo&i rieSeniu protihlukovej steny v 0,367 km komunikdcie. Uviedli, Ze
protihlukové steny, ktoré chrania okolité rodinné domy, neplnia svoj i&el v pripade rodinného domu &.o0.
79, &.p. 6963. Predmetny rodinny dom sa nachadza kolmo na krizovatku v 0,367 km, teda v mieste,
v ktorom je protihlukova stena preruSena. Z toho dévodu pozaduji predizif obidve protihlukové steny na
krizovatke do oblikov tak, aby prerugenie protihlukovej steny bolo minimalne. Krajsky Grad dopravy
nédmietke nevyhovel a tito namietku zamietol. Prva &ast protihlukovej steny, ktorii poZaduji manzelia
rod. Hrehov&ikova prediZit je sidastou uZ skolaudovaného Giseku stavby anetyka sa stavebnych
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objektov, ktoré si predmetom tohto kolauda&ného rozhodnutia. Druh4 &ast’ protihlukovej steny, ktora
poZaduje rod. Hrehov&ikova prediZif ma byt umiestnend v tGseku medzi kriZovatkou v 0,367 km
a cestnou svetelnou signaliziciou na priechode pre chodcov. Podla projektovej dokumenticie overenej
v stavebnom konani nie je v uvedenom tseku navrhnuta protihlukové stena. Stavebny objekt D 302-00
Protihlukové steny za€ina v 0,386 88 km stavby. Predpokladany vplyv §irenia hluku bol posudzovany
v hlukovej $tudii, ktord bola spracovani k Gzemnému konaniu. PodlPa vysledkov spominanej hlukove;j
Stadie, kde boli vypogitané hladiny hluku ako aj posiidena G¢innost’ navrhovanych protihlukovych stien
aich rozmerov, navrhované protihlukové steny zabezpefuji dostatodné zniZenie zataZenia hlukom v
priestore obytnych stiborov podla platnych limitov zataZenia hlukom. Krajsky trad dopravy povaZuje
navrhované protihlukové opatrenia za dostato&né. Krajsky trad dopravy vo vyrokovej &asti kolauda&ného
rozhodnutia v bode 5, nariadil stavebnikovi vykonat' v stanovenom termine meranie hluku. Ak sa
preukdZe, %e pripustne hranice hluku si prekrofené, stavebnik zabezpe&i opatrenia na eliminiciu
nadmernej hlu€nosti.

Oto Drutarovsky, Pod Kalvériou 44, Preov v zastipeni Ing. Richardom Drutarovskym, Pod
Kalvériou 44, PreSov vzniesol pripomienku, ¥e v stavebnom objekte D 101 00 Cestn4 komunikécia
v km 0,379 — 0,768 chyba ostrov&ek v kriZovatke pri zimnom $tadiéne, ktory bol navrhnuty a schvéleny
v dokumentacii overenej v stavebnom konani. Krajsky drad dopravy namietke nevyhovel a tito namietku
zamietol. Na zdklade podnetu zhotovitela bolo difa 15.10.2010 prejednand zmena realizicie ostrov&eka
stym, Ze ostrovéek bude riefeny vodorovnym dopravnym znalenim V13. Navrh rieSenia bol
prerokovany ako drobnd zmena stavby so zdstupcami zhotovitela - InZinierskych stavieb a.s. KoSice,
stavebnika — SSC IVSC Kofice, projektanta - Dopravoprojekt a.s. a Specidlneho stavebného dradu
KUCDPK Pre3ov. Z prerokovania zmien na objekte D 101 00 Cestna komunikécia — tsek 0,379 — 0,768
bol vyhotoveny pisomny zadznam.

Oto Drutarovsky d’alej uviedol, Ze krizovatka pri reStauracii Mladost neumoZiiuje naleZity
rozhlad. Nedostatony rozhPad je podPa neho spdsobeny prekdZkou, ktorou je protihlukovad stena
v spojitosti s jej zakrivenim a rychlostou vozidiel na hlavnej ceste, takZe tieto vozidld neméZe vodi¢
vidiet' v dostato&nom predstihu pred tym, ako stihne vojst’ do kriZovatky a bezpe¢ne sa zaradit. Krajsky
urad dopravy namietke nevyhovel a tito ndmietku zamietol. Dopravné napojenie reftaurdcie Mladost’ je
v iseku cesty 0,00 — 0,379 km pracovného staniCenia. Na tento Gsek uZ bolo vydané kolaudané
rozhodnutie. Namietka sa netyka stavebného objektu tohto kolauda&ného rozhodnutia. Napriek tomu riesi
krajsky urad dopravy tito skuto€nost’ v samostatnom konani.

Podrla pana Drutarovského bol siiastou povolovania stavby aj stavebny objekt cestnej svetelnej
signalizdcie na kriZovatke ulic Obrancov mieru a PoZiarnickej. Tito CSS nebola zrealizovana, &o
povaZuje Oto D. za nedostatok. Krajsky trad dopravy namietke nevyhovel a tito nidmietku zamietol.
" Predmetn4 CSS bola navrhovana v prvom aseku vystavby v 0,00 — 0,379 km, ktory je uZ skolaudovany.
Néimietka sa netyka stavebného objektu tohto kolaudaéného rozhodnutia.

Oto Drutarovsky d'alej uviedol, %e su€ast stavby kde je zrealizovany priechod pre chodcov
s cestnou svetelnou signaliziciou, zatial nebola spustenia do riadnej prevadzky a v stavebnom konani
nebol definovany jej rezim, preto navrhuje zvaZit zavedenie nasledujiceho reZzimu previdzky: ,Bez
pritomnosti chodcov by svietil pre vodi¥ov svetelny signal — preruSované Zlté svetlo. Po prichode
k priechodu by mal chodec:-moznost tladidlom vyvolat’ pokyn ,,stoj pre voditov len v pripade potreby,
v opatnom pripade by i%lo o neriadeny priechod pre chodcov.“ Krajsky tirad dopravy pripomienku, resp.
navrh vzal na vedomie. Predmetna CSS bude v prevadzke podFa projektovej dokumentéicie schvélenej v
stavebnom konani. Pripadne zmeny budi vykonané operativne po dohode s majetkovym spravcom CSS.

Oto Drutarovsky d’alej uviedol, %e oplotenie je vyhotovené nekvalitne. Oplotenie nie je podla
neho mechanicky odolné a stabilné, pri malom tlaku sa na mnohych miestach pohybuje aj so vsadenymi
rozvidzaémi elektriny a plynu. Krajsky trad dopravy namietke nevyhovel atito nimietku zamietol.
Némietka sa netyka stavebného objektu tohto kolauda&ného rozhodnutia.

Oto Drutarovsky dalej uviedol, %e¢ pri vjazde zkomunikicie, ktory pouZiva na pristup
k nehnutelnostiam, je na chodniku zo zimkovej dlazby preliatina. Krajsky urad dopravy namietke
nevyhovel atito namietku zamietol. Ndmietka sa netyka stavebného objektu tohto kolaudagného
rozhodnutia.

Podl'a p4na Ota Drutarovkého vodiace pasy pre nevidiacich presahuji povrch atak hrozi ich
poskodenie a odtrhnutie napriklad pri zimnej udrzbe vozovky achodnika pluhovanim. Krajsky grad
dopravy namietke nevyhovel a tito nimietku zamietol. Namietka sa netyka stavebného objektu tohto
kolaudaéného rozhodnutia.
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Oto Drutarovsky dalej uviedol, ¥e stipy verejného osvetlenia si pripojené k zemniSom
prostrednictvom pozinkovanych ocelovych vodi€ov, ktoré vychddzaja priamo z beténovej &asti vozovky,
v priestore kde je pravdepodobné ich mechanické poskodenie (napr. pri zimnej iidrzbe) alebo chemické
(vplyvom zimného posypu). Krajsky arad dopravy namietke nevyhovel atito nimietku zamietol.
Namietka sa netyka stavebného objektu tohto kolauda&ného rozhodnutia.

Podl'a pana Ota Drutarovkého stavebnik do dneiného diia neupravil a nezrekultivoval terén za
oplotenim na jeho pozemku, ktory bol rozrudeny pri budovani oplotenia a pri asanécii budovy. Krajsky
trad dopravy ndmietke nevyhovel a titto namietku zamietol. Ndmietka sa netyka stavebného objektu
tohto kolauda¢ného rozhodnutia.

Oto Drutarovsky dalej uviedol: ,,Vzhlfadom na to, Ze stavba ned6sledne repektuje hranice
pozemkov a pravdepodobne svojou hmotou zasahuje aj na pozemky, ktoré nie si vo viastnictve
stavebnika a stavebnik ani nedisponuje potrebnym forméalnym oprivnenim na ich zastavanie — a naopak.
Navrhujeme preto, aby do$lo k néslednym evidentnym tpravdm a vzijomnému usporiadaniu na farchu
stavebnika.“ Krajsky trad dopravy pripomienku, resp. ndvrh vzal na vedomie. Krajsky trad dopravy
namietke nevyhovel a tito namietku zamietol. Vysporiadanie vlastnickych prav stavebnych pozemkov
nie je predmetom kolaudadného konania.

Oto Drutarovsky poukézal nato, Ze siastou vystavby cestnej komunikicie bola aj vystavba
zastavok verejnej dopravy. Povodnéd zastdvka pri zimnom $tadiéne mala pristreSok, novovybudovana
zastavka ho nemé. Oto D. poZaduje doplnif’ pristreSky na zastdvky. Krajsky drad dopravy némietke
nevyhovel a tiito ndmietku zamietol. Nimietka sa netyka stavebného objektu tohto kolauda&ného
rozhodnutia. Krajsky tirad dopravy na kolaudatnom konani poZiadal zastupcov Mesta Prefov, aby boli
pristreiky zastdvok MHD osadené v &o najkratSom termine.

Oto Drutarovsky poZaduje doplnit CSS a vytvorit tak riadeni kriZovatku v styku ulic Pod
Kalvériou, Slavidia a PraZskd. Krajsky @rad dopravy ndmietke nevyhovel a tito nimietku zamietol. CSS
nebola zahrnuté do projektovej dokumenticie overenej v stavebnom konani. Tito ndmietku bolo potrebné
uplatnif’ v izemnom resp. stavebnom konani.

MUDr. Jozef Markocsy s manZelkou Zlaticou Markocsyovou, Pod Kalvériou 71, Prefov uviedli,
¥e: ,Pristupova cesta — chodnik pred mojim domom je izka oproti norme, nema kanélovy sifén pre
odvéidzanie daZd’ovej vody, t.&. je urobeny mimo mojej parcely len mriezkovy povrchovy odvod, &o
povaZujem za nedostatoiné rieSenie , pretoZe mrieZky sa pri vii¢Sich da¥d’och rychlo upchaji blatom,
bahnom, ktoré sa uvofliiuje z kopcovitého terénu kalvarskeho kopca. Tymto vznikne na chodniku pred
mojim domom permanentné blato a voda.“ Krajsky trad dopravy nimietke nevyhovel a tito nédmietku
zamietol. Ndmietka sa netyka stavebného objektu tohto kolaudagného rozhodnutia.

: - MUDr. Jozef Markocsy s manZelkou Zlaticou Markocsyovou d’alej poZadovali upravit’ schodiky
a beténovii ohradu okolo kriZa, ktory je v dotyku pristupovej komunikécie a sliZi ako pam#tné miesto.
Beténova podiaha, schodiky a ohrada st podla nich poskodené stavebnymi mechanizmami. Krajsky trad
dopravy namietke nevyhovel a tito ndmietku zamietol. Namietka sa netyka stavebného objektu tohto
kolauda&ného rozhodnutia.

MUDr. Jozef Markocsy s manzelkou Zlaticou Markocsyovou d'alej uviedli, Ze: ,, PovaZujem za
chybu dat’ jeden plynovy regulitor pre dva samostatné domy. V minulosti bol na na$ plynovy regulitor
napojeny i sused, ktory dostal na plyndrenskom podniku vynimku s tym, Ze pri vystavbe Nébreinej
komunikécie sa mu vyhotovi samostatny reguldtor, & sa po&as preklidky plynu nestalo.“ Krajsky trad
dopravy pripomienku, resp. navrh vzal na vedomie. Némietka sa netyka stavebného objektu tohto
kolauda&ného rozhodnutia.

MUDr. Jozef Markocsy s manZelkou Zlaticou Markocsyovou vo svojom stanovisku poZadovali
sfunk&nit’ fazka skladaciu branu, ktord od zaloZenia do zivesov nie je dodnes funké&nd. Krajsky urad
dopravy namietke nevyhovel a tito nimietku zamietol. Namietka sa netyka stavebného objektu tohto
kolauda&ného rozhodnutia. ,

MUDr. Jozef Markocsy s manZelkou Zlaticou Markocsyovou d’alej poZadovali beténovii ohradu
okolo ich domu pokryt beténovymi krytmi — iapkami a beténovy mirik bud’ ovakovat alebo omalovat’
hmotou, ktora je odolnd na dazd’. Krajsky trad dopravy nimietke nevyhovel a tito ndmietku zamietol.
Nimietka sa netyka stavebného objektu tohto kolaudatného rozhodnutia.

MUDr. Jozef Markocsy s manZzelkou Zlaticou Markocsyovou este uviedli: ,.Ziadam vyhotovit’
oporné madlo na 7 schodiky, ktoré boli vyhotovené ako pristup ku domu na mojom pozemku. Schody
boli urobené v désledku zdberu priestoru na pristupovii cestu, &m vznikol na dvore kopec.“ Krajsky iirad
dopravy namietke nevyhovel a tito niamietku zamietol. Namietka sa netyka stavebného objektu tohto

kolauda¢ného rozhodnutia.
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MUDr. Jozef Markocsy s manZelkou Zlaticou Markocsyovou d’alej este uviedli: ,Ziadam doviest
nie velké mnoZstvo kvalitnej zeminy na mdj pozemok pred domom, dobréd zemina bola prekladkami
plynu, vody a kandla zobrata a zostala mi len kamenista niZsie ulo¥end zem, na ktorej mi ni¢ nevyrastie.“
Krajsky urad dopravy ndmietke nevyhovel a tito ndmietku zamietol. Ndmietka sa netyka stavebného
objektu tohto kolauda&éného rozhodnutia.

V pisomnom stanovisku Peter Monka, Pod Kalviriou 61, Pre$ov vzmiesol nasledovni
pripomienku: ,,V stavebnom konani bol stavebnym tradom overeny projekt , ktory nezodpoveda
projektu, podl'a ktorého sa stavba redlne vykonala.“ Krajsky Grad dopravy niamietke nevyhovel a tito
namietku zamietol. Vyjadrenie Petra Monku je zovieobecnené tvrdenie, ktoré nie je podloZené Ziadnym
relevantnym technickym podkladom, resp. dokazom.

Peter Monka d’alej uviedol: ,,)Po vydani stavebného povolenia SSC odovzdala celi zdkazku
InZinierskym stavbdm vritane poZiadavky na vytvorenie realizainého projektu. Tento projekt viak
stavebny urad neoveril — vetky pripomienkované nedostatky si teda vytvorené len na zdklade projektu
dodatotne ugelovo a neodborne vypracovaného InZinierskymi stavbami, potlaajiceho moje z4kladné
vlastnicke prava, zniZujiceho a v niektorych pripadoch znemoZiiujiceho pristupnost’ k nehnutePnosti
nielen pre mila a moju rodinu ako vlastnikov nehnutelnosti, ale aj pre rychlu zdravotnii pomoc a hasiésky
zachranny zbor a z dévodu realizicie projektu neovereného stavebnym tradom.“ Krajsky trad dopravy
namietke nevyhovel a tito ndmietku zamietol. Krajsky trad dopravy ako $peciélny stavebny trad overil
projektovii dokumenticiu a nevie o Ziadnych ,pripomienkovanych nedostatkoch vytvorenych na zdklade
projektu dodatocne ucelovo a neodborne vypracovaného InZinierskymi stavbami“.

Peter Monka dalej poZiadal o preloZenie telefénneho vedenia, ktoré krizuje jeho pozemok.
Krajsky urad dopravy ndmietke nevyhovel a tiito namietku zamietol. Namietka sa netyka stavebného
objektu tohto kolauda¢ného rozhodnutia.

Peter Monka d'alej uviedol: ,Prostrednictvom malej $irky ,.skl'udnenej komunikicie* je mi
znemoZneny vjazd na pozemok u% s vi&imi dodévkovymi automobilmi. Ziadam o vyrieSenie tohto
obmedzenia, ktoré mi znemoZiuje napr. dovoz nabytku, stavebného materidlu a pod. na mgj pozemok.*
Krajsky tirad dopravy ndmietke nevyhovel a tiito namietku zamietol. Namietka sa netyka stavebného
objektu tohto kolauda¢ného rozhodnutia.

Peter Monka d’alej uviedol, Ze: ,,V tejto lokalite pri beZne sa vyskytujicich snehovych zrdZkach
neexistuje pri Sirke tejto ,,skPudnenej komunikéacie* moZnost’ pre uskladnenie nahrnutého snehu po jej
stranach. Evidentne tak bude dochidzat’ k nahfilaniu snehu na oplotenie méjho pozemku , zahfilaniu
mojej brany a branky a rovnako aj protihlukovych stien. Takto bude dochéddzat’ k nemoZnosti vstupu na
mdj pozemok, k znehodnocovaniu siikromného ako aj verejného majetku. Ziadam o okamZité odstranenie
tohto problému spdsobeného neodbornym spracovanim projektu prostrednictvom InZinierskych stavieb
- bez schvélenia stavebnym uradom, lebo sa jedna o porusenie mojich prav zarudenych &lankami 20 a 44
Ustavy SR.“ Krajsky trad dopravy nimietke nevyhovel a tito ndmietku zamietol. Namietka sa netyka
stavebného objektu tohto kolauda&ného rozhodnutia.

Peter Monka d’alej uviedol, ¥e: ,Nevhodnym navrhnutym a realizovanym rie§enim odvodu
zrazkovych vod pevne zakrytovanymi ZlPabmi sa znemoZiiuje ich &istenie. PretoZe v zimnom
obdobi je nevyhnutné udrZiavanie zjazdnosti vozovky posypom (kamenné drvina, piesok a pod.)
a jedind moZnost preg prirodzene splavovanie tohto posypu je 2Pab, je s vysokou
pravdepodobnostou moZné v priebehu niekolkych zimnych sezén o&akavat upchanie tychto
#labov a tym ich znefunk&nenie. To bude znamenat’ d'aliie obmedzovanie mojich vlastnickych prav,
pretoze prechadzajiice vozidla budi vodou ostdvajicou na vozovke trvale oipliechdvat’ moje
oplotenie. Ziadam o odstranenie tohto problému spdsobeného neodbornou iipravou projektu zo strany
~ InZinierskych stavieb najneskér do konca roka 2011, lebo sa jedné o porusenie mojich prav zarudenych

~ &lankami 20 a 44 Ustavy Slovenskej republiky.“ Krajsky arad dopravy nimietke nevyhovel a tito
némietku zamietol. Namietka sa netyka stavebného objektu tohto kolaudaéného rozhodnutia.

Podra Petra Monku je posuvné brina zlé namontovand a poZaduje o okamZité odstranenie
tohto problému. Krajsky trad dopravy nimietke nevyhovel a tiito nimietku zamietol. Ndmietka sa
netyka stavebného objektu tohto kolaudagného rozhodnutia.

Peter Monka d’alej poznamenal: ,,Nevhodné dopravné zna&enie dovoluje voditom pouZivat’
"skPudnenii komunikaciu" s rychlostou 50 km/hodinu, pri¢om je v mieste pred mojim pozemkom tak
zka, ¥e je tam problém vyhnutia sa chodca idiicemu vozidlu a dochadza k ohrozovani.u
u&astnikov, ktori st niteni z dévodu schvélenia neodborne vypracovaného projektu k pouZivaniu
takto obmedzujiceho rieSenia komunikicie. Rovnako z mnohych pozemkov je umoZneny vstup osob
priamo na vozovku, & im méZe spdsobit’ velmi vaZne zranenia pri strete s idicim vozidlom.
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Ziadam o okamZité odstrinenie tohto problému, lebo sa jednd o porusenie zikonnych prév na
ochranu zdravia a Zivota v3etkych pouZivatelov "skPudnenej komunikécie".“ Krajsky drad dopravy
namietke nevyhovel atito ndmietku zamietol. Namietka sa netyka stavebného objektu tohto
kolauda&ného rozhodnutia. Pri vjazdoch na skfudneni komunikéciu si osadené DZ IP28a — Obytn4 zona,
pre takto oznaCent oblast platia zvlastne ustanovenia o premavke (§ 59 zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premévke v zneni neskorich predpisov). V obytnej zéne smie vodi& jazdit' rychlostou najviac 20 km h™'.
Pre chodcov platia ustanovenia § 53 zdkona & 8/2009 Z.z. o cestnej premdvke v zneni neskorsich
predpisov. Chodci si povinny pouZit’ pri prechiddzani cez cestu priechod pre chodcov. Mimo priechodu
pre chodcov smie chodec prechddzat’ cez vozovku len ak s ohfadom na vzdialenost’ a rychlost’ jazdy
prichadzajicich vozidiel nedonitia ich vodi€ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy.

Peter Monka dalej uviedol: ,Nevhodné dopravné znadenie umoZiluje vodiom stitie
(parkovanie) na takych miestach "skludnenej komunikicie", kde vyrazne obmedzujii vlastnikov
nehnutelnosti odkdzanych na pristup k pozemkom prostrednictvom "skPudnenej komunikicie" -
napr. pri vjazde na "skludneni komunikdciu" oproti restaurdcii Mladost a inde. Ziadam o
okamZité odstranenie tohto problému.“ Krajsky firad dopravy ndmietke nevyhovuje a tiito namietku
zamieta. Némietka sa netyka stavebného objektu tohto kolauda¥ného rozhodnutia. SkFudneni
komunikicia je oznatend DZ IP28a — Obytn4 z6na, pre takto oznateni oblast’ platia zvla$tne ustanovenia
o premévke (§ 59 zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premédvke v zneni neskorSich predpisov). V obytnej
zbne ja stitie vozidiel zakdzané, ak dopravnou znackou nie je uréené inac.

Peter Monka e$te navrhol: ,Je nevyhnutné umiestnenie dopravnej znatky "Zékaz vjazdu" s
doplnkgovou znatkou "Okrem vozidiel dopravnej obsluhy", aby nedochddzalo k zneuZivaniu
"skPudnenej komunikécie" vozidlami, ktoré sa budu chciet’ vyhnit’ pripadnym obmedzeniam, resp. budi
chciet’ obchaddzat’ vytvérajice sa kolény na semaforoch a pod. na dvojpridovej komunikécii.
Ziadam o okamZité odstrénenie tohto problému.“ Krajsky tirad dopravy nédmietke nevyhovel a tiito
ndmietku zamietol. Ndmietka sa netyka stavebného objektu tohto kolaudagného rozhodnutia.

Peter Monka d'alej e3te uviedol: ,,Neodborne vykonanymi priacami na oploteni je mnoZstvo
tvarnic, tvoriacich oplotenie, popraskané a je vysoky stupeii pravdepodobnosti, Ze takto
vytvorené oplotenie sa v priebehu kratkeho Casu pdsobenim prirodzenych poveternostnych
vplyvov uaplne znehodnoti. £adam o okamZité odstranenie tohto problému.“ Krajsky tirad dopravy
nimietke nevyhovel atito ndmietku zamietol. Némietka sa netyka stavebného objektu tohto
kolaudaZného rozhodnutia.

MUDr. Petra Hudakovd, Obr. mieru 68, Prefov sa nechala zastupovat’ v kolaudanom konani Ing.
Mariou Hudékovou, Obr. mieru 68, Prefov. Aj napriek skutonosti, Ze Ing. Méaria Hudékové nepredloZila
splnomocnenie v zmysle § 17 zékona &. 71/1967 Zb., stavebny frad preskimal vznesené pripomienky
a névrhy. Ing. Miria Huddkova upozornila na nestabilné stipy oplotenia, nestabilnii ,,sadajlicu™ brénu,
ktort nie je moZné zatvérat, nedostatotne uchytené drevené oplotenie, plynomer a elektromer uchyteny
vypenenim. Krajsky trad dopravy ndmietku nevyhovel a tiito ndmietku zamietol. Ndmietka sa netyka
stavebného-objektu tohto kolauda&ného rozhodnutia.

Ing. Méria Hudakova poukézala na nebezpedny vyjazd zo skFudnenej komunikicie pri Mladosti
a umiestnenie dopravnej znaky na konci skPudnenej komunikicie. Dopravna znatka je podla nej
umiestnend v 1/3 $irky chollnika. Krajsky drad dopravy nimietke nevyhovel a tiito nimietku zamietol.
Usek cesty, kde je situované dopravné napojenie reftaurdcie Mladost je v aseku cesty 0,000 — 0,379, na
ktory uZz bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie. Némietka sa netyka stavebného objektu tohto
kolaudagného rozhodnutia. Krajsky tirad dopravy rie§i tito skutolnost’ ako prisluiny cestny spravany
orgén v samostatnom konani.

Ing. Méria Hudédkova dalej pripomienkovala: ,,Na pozemku mime zriadené telekomunika&né
zariadenie (skrinka v oploteni zvnitra pozemku) a privedeny 20-parovy kabel, zatial mame problém so
zriadenim T-com pripojky (podla informacii z T-com je to v rieSeni). Ak nidm vSak pripojka nebude
zriaden4, budeme poZadovat’ odstrdnenie tohto zariadenia z nd$ho pozemku, oplotenia.“ Krajsky trad
dopravy namietke nevyhovel a tito namietku zamietol. Ndmietka sa netyka stavebného objektu tohto
kolauda&ného rozhodnutia.

Dagmar Kunstova, Pod Kalvéiriou 42, PreSov uviedla: ,Pripdjam sa k pripomienkam Ing.
Richarda Drutarovského ohPadom nevydania kolauda&ného rozhodnutia kvdli uvedenym rozpisanym
pripomienkam, taktieX poZadujem osadenie pristresku na autobusovej zastivke, strechu aj boné steny +
lavi€ku.“ Krajsky trad dopravy namietke vo veci osadenia pristresku na autobusovej zistavke nevyhovel
a tiito namietku zamietol. Ndmietka sa netyka stavebného objektu tohto kolaudaéného rozhodnutia.
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Dagmar Kunstova d’alej uviedla, Ze: ,,PoZadujem osadenie automatu na cestovné listky MHD
a osadenie svetelného oznadenia pri zimnom $tadiéne a priechodov pre chodcov.“ Krajsky ftirad dopravy
ndmietke nevyhovel a tito namietku zamietol. Namietka vo veci osadenia automatu na cestovné listky
MHD sa netyka stavebného objektu tohto kolauda&ného rozhodnutia. Dopravné znadenie na stavbe bolo
zrealizované v stlade s projektovou dokumenticiou dopravného znadenia schvélenej v stavebnom
konani. Krajsky trad dopravy siithlasi s oznadenim priechodu pre chodcov nad$tandardnymi prvkami pre
zvy3enie bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky (LED blikage, preru$ované oranzové svetlo, atd’.). S
touto poZiadavkou je potrebné obrétit’ sa na Mesto Presov.

Dagmar Kunstova este poziadala zlepsit’ rozhlad pri vyjazde z restaurdcii Mladost’ na NabreZni
komunikéciu. Krajsky trad dopravy namietke nevyhovel a tito ndmietku zamietol. Dopravné napojenie
reStauracie Mladost’ je v iseku cesty 0,00 — 0,379 km pracovného staniéenia. Na tento usek uz bolo
vydané kolaudané rozhodnutie. Namietka sa netyka stavebného objektu tohto kolauda&ného
rozhodnutia. Napriek tomu riesi krajsky tGrad dopravy tito skutonost’ v samostatnom konani.

Podl'a Dagmar Kunstovej.: ,KriZovatka Nabreznda — Slavi¢ia nezabezpeduje plynulost
a bezpetnost premavky, ztoho dbévodu navrhujem rieSit tito kriZovatku kruhovym objazdom.
Podporujem skuSobni prevddzku komunikicie.“ Krajsky trad dopravy namietke nevyhovel a tito
namietku zamietol. KriZzovatka NabreZnej komunikicie a miestnej komunikacie Pod Kalvériou je
zrealizovana podl'a projektovej dokumenticie overenej v stavebnom konani. Su€astou kolaudovanych
stavebnych objektov nie je Ziadne technologické zariadenie, ktoré by vyZadovalo posiidenie spdsobilosti
stavby na uZivania prostrednictvom zavedenia ski$obnej prevadzky.

Peter Janitko, Pod Kalvariou 59, Prefov uviedol: ,Pripdjam sa k pripomienkam Ing. Richarda
Drutarovského, aby kolauda¢né rozhodnutie nebolo vydané, nakolko odhlu¢nenie nie je dostatoné a nie
je zmerané.“ Krajsky trad dopravy namietke nevyhovel a tito ndmietku zamietol. Hodnotenie hlu&nosti
vychddza len zo subjektivnych pocitov. Predpokladany vplyv $irenia hluku bol posudzovany v hlukove;j
$tidii, ktord bola spracovana k izemnému konaniu. PodFa vysledkov spominanej hlukovej $tidie, kde
boli vypoditané hladiny hluku ako aj posidend G&innost’ navrhovanych protihlukovych stien aich
rozmerov, navrhované protihlukové steny zabezpe&uji dostato&né zniZenie zat'aZenia hlukom v priestore
obytnych suborov podla platnych limitov zat'aZenia hlukom. Krajsky urad dopravy povaZuje navrhované
protihlukové opatrenia za dostato€né, preto ndmietke nevyhovel a tiito namietku zamietol.

Peter Jani¢ko d’alej uviedol: , KriZovatka Pod Kalvériou, Slavitia, Za Kalviériou je tieZ neifastné
rieSenie kvOli napojeniu na hlavni cestu. Navrhujem aby bola komunikéicia spustena ako skui$obna
prevadzka, nasledne sa urobili merania hluku a odsledovala premavka na spominanej kriZovatke.*
Krajsky trad dopravy namietke nevyhovel a tito namietku zamietol. Krizovatka NabreZnej komunikécie
amiestnej komunikiacie Pod Kalvariou je zrealizovana podPa projektovej dokumenticie overenej
v stavebnom konani. Technické riesenie krizovatky vyplynulo z jednotlivych pracovnych rokovani, kde
sa vyjadrili vietky dotknuté organy a organizicie. Projekt dopravného znaéenia bol prerokovany s KR PZ
SR KDI v Presove, ktory zodpovedd za bezpeénost' a plynulost’ cestnej premavky, pri€om navrhované
rieSenie bolo odsuhlasené. Sudast'ou kolaudovanych stavebnych objektov nie je Ziadne technologické
zariadenie, ktoré by vyZadovalo posidenie spdsobilosti stavby na uZivania prostrednictvom zavedenia
ska¥obnej prevadzky. Krajsky urad dopravy povazuje navrhované protihlukové opatrenia za dostato&né.
Krajsky trad dopravy vo vyrokovej &asti kolaudatného rozhodnutia v bode 5, nariadil stavebnikovi
vykonat v stanovenom termine meranie hluku. Ak sa preukéZe, Ze pripustne hranice hluku st prekrogené,
stavebnik zabezpeti opatrenia na eliminaciu nadmernej hlu€nosti.

Miroslav Jani€ko, Pod Kalvdriou 59/A, PreSov vzniesol nasledovni pripomienku: ,,Vyjazd zo
skl'udnenej komunikécie na Slavi¢iu a nasledne na $tvorpriidovia komunikéciu nie je vyrieeny.“ Krajsky
urad dopravy nadmietke nevyhovel a tito ndmietku zamietol. Vami uvedeny usek stavby je zrealizovany
podl'a projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani.

Krajsky urad dopravy ako prislu$ny $pecialny stavebny urad na zdklade pracovného rokovania zo
diia 15.10.2010 za Wu&asti zastupcov InZinierskych stavieb zavod 03 KoSice, SSC IVSC Koidice,
Dopravoprojekt a.s. prerokoval drobni zmenu stavy a to zmenu realizicie ostrovéeka umiestneného v km
0,570 v mieste vjazdu k zimnému $tadiénu. Ostrovéek ako sukast’ stavebného objektu D 101 00 Cestna
komunikacia 0,379 — 0,768 km bol nahradeny vodorovnym dopravnym znalenim V13. Realiziciou
ostrov&eka v zmysle PD by dochadzalo ku koliznym situicidm a staZeniu vjazdu autobusov a nékladnych
vozidiel na parkovisko k zimnému $tadiénu. Z prerokovania drobnej zmeny stavby na objekte D 101 00
Cestna komunikécia — Gsek 0,379 — 0,768 bol vyhotoveny pisomny zdznam. O tejto zmene stavby tunajsi
$pecidlny stavebny trad rozhodol vo vyroku rozhodnutia v podmienkach stanovenych pre uZivanie
stavby v bode &.11 tohto rozhodnutia.
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Stavebnik predlozil pri zacati ustneho konania doklady v zmysle § 81b zakona &. 50/1976 Zb..
Stavebny urad preskumal predloZenu Zziadost' o vydanie povolenia na trvalé uZivanie predmetnej
dopravnej stavby z hladiska podmienok uvedenych v § 76 az § 82 zikon &. 50/1976 Zb. a zistil, Ze
uskutonenim ani budicim uzivanim stavby nie je ohrozeny verejny zaujem. V konani sa zistilo, Ze
stavba bola uskuto&nend podl'a dokumenticie overenej v stavebnom konani a Ze boli dodrZané
podmienky uréené v stavebnom povoleni. Uzivanim stavby nebude ohrozeny Zivot a zdravie os6b, ani
Zivotné prostredie. Nedostatky na preberacom konani neboli zistené.

V priebehu kolaudaéného konania tunaj$i $pecidlny stavebny tirad nezistil Ziadne dévody, ktoré
by branili povoleniu predmetnych objektov stavby a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti
tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Podl'a ustanovenia § 54 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu
moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho ozndmenia na Krajsky trad pre cestnii dopravu
a pozemné komunikacie v PreSove, Nam. mieru €. 2, 080 01 Pre$ov.

Po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov je toto rozhodnutie preskimatelné prislu§nym
sudom.

o Gl

Ing. Peter Jerge
prednosta

Krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné komunikécie v PreSove Ziada Mesto PreSov, aby
predmetni verejnii vyhlasku vyvesili na Giradnej tabuli mesta, mestskych ¢asti a obce na dobu 15 dni. Po
uplynuti lehoty urlenej na vyvesenie, Ziadame tito vyhlasku zaslat' spit’ na Krajsky trad pre cestni
dopravu a pozemné komunikacie v PreSove s vyznaenim uvedenych udajov.

Zaroveii Ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym spésobom v mieste obvyklym, napr.
v rozhlase alebo miestnej tladi.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:
1 MAJ 201
Datum vyvesenia : Détum zvesenia :
eWV odtlagok peciatky, podpis

viESTE PRESOY MESTO PRESOV
080 01 4% 080 01 PRES OV
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Rozhodnutie sa dorudi:

wawh =

Slovenska sprava ciest [VSC Ko#Sice, Kasarenské nam. 4, 040 01 Kosice
DOPRAVOPROIJEKT, a.s. Bratislava, divizia PreSov, Jarkova 14, PreSov
InZinierske stavby a.s., Priemyseln4 7, 042 45 Kogice

Mesto PreSov, v zastiipeni primatorom mesta, Mestsky trad, Hlavna 73, Presov
verejnou vyhlaskou ostatni iéastnici

Na vedomie dotknuté organy

Mestsky urad PreSov, OHAM, oddelenie dopravy, Jarkova 24, 080 01 PreSov
KU ZP v Preove, odbor och. prirody a krajiny, N4m. mieru 2, 080 01 Presov
ObU ZP v Prefove, Nam. mieru 2, 080 01 Prefov

Obvodny pozemkovy trad v Presove, Nam. mieru 2, 080 01 Presov

. ObU v Pre%ove, odbor civ. ochrany a kriz. riadenia, Nam. mieru 3, 080 01 Prefov
. KR PZ SR, KDI v Prefove, Pionierska 33, 080 05 Presov

. SPF Bratislava, Regionalny odbor, Keratsinske nam. 1, 080 01 PreSov

. Krajsky pamiatkovy trad Preov, Hlavn4 115, 080 01 PreSov

. Regionélny trad verejného zdrav. so sidlom v Preove, Hollého 5, 080 01 Presov
. UVZ MDVRR SR, pracovisko KE, Stefanikova 50/A, 040 01 Kogice

. OR Hasi¢ského a zadchranného zboru, PoZiarnické 1, 080 01 Pre3ov

: Slovak Telekom, a.s., Postovi 18, 040 01 Kogice

. Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava

. VSE, ass., Levo&ska 3, 080 01 PreSov

. SVP, §.p., OZ Kosice, Dumbierska 14, 041 59 Kogice

. SPP — Distribticia, a.s., RC Vychod, Moldavska 12, 040 11 Kosice

. VVS, a.s., zivod PreSov, Levodska 3, 080 01 Presov

. 0.8.V.0. comp, a.s. Strojnicka 18, 080 05 Presov





