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KRAJSKY URJd)"n~ ""a .....,_......_---- ­
PRE CESTNU DOPRAVU A POZEMNE KOMUNlKACIE 

Namestie mieru 2,080 01 Presov 
Cislo spisu: 912011102040-010 V Presove25.05.2011 
Vybavuje: Ing. Reistetter 
tel: 051n465882 

VEREJNA VYHLASKA 

KOLAUDACNEROZHODNUTm 

Krajsky urad pre cestmi dopravu a pozemne komunikacie v Presove (d'alej len ,,krajsk)' Urad 
dopravy") ako specialny stavebny urad pre cesty I. triedy podl'a § 3a ods. 2 zakona c. 135/1961 Zb. 0 
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,z8.kon c. 135/1961 
Zb.") v spojeni s § 120 zakona c. 50/19760 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) 
v zneni neskorsich predpisov (d'alej len .zakon c. 50/1976 Zb.") a podl'a § 2odst. 1 pismo b) zakona NR 
SR c. 534/2003 Z.z. 0 organizacii §t8.tnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, 
podl'a § 46 zakona c. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov 
(dale] len ,,z8.kon c. 71/1967 Zb.") vydava rozhodnutie, ktorym 

povol'uje uHvanie stavby, resp. stavebneho objektu 

podl'a § 82 ods. 1 zakona C. 50/1976 Zb. 

stavebny objekt:
 
D 101 00 Cestna komunikacia v Ian 0,379 - 0,768,
 
D 301 00 Oplotenie - usek km 0,7 -1,3,
 
D 302 00 Protihlukove steny v km 0,379 - 0,768,
 
D 650 00 Rekonstrukcia telef6nnych vedeni PO v Ian 0,0 - 1,3 usek Ian 0,7 - 1,3,
 
D 656 00 Rekonstrukcia diafkoveho kabla v km 0,0 - 1,0 - usek km 0,7 - 1,3,
 
D 691 00 Tvamicova trat' v Ian 0,0 - 0,98 - usek km 0,7 - 1,3,
 

. stavby: 1/68 - Nabreina komunilclcia, Privadzac ll. etapa v km 0,0 - 1,3, ul. Obrancov 
mieru - ul. ~kultetyho. 

Na ustnom prerokovani ziadosti spojenom s miestnym zist'ovanim, ktore sa konalo dna 
17.05.2011 neboli zistene nedostatky, ktore by branili bezpecnemu uzivaniu stavby. Stavba sa povol'uje 
ako trvala dopravna stavba doom nadobudnutia pravoplamosti tohto rozhodnutia..' 

Pre uZfvanie stavby §pecWny stavebny urad podPs § 82 odst. 2 zakona ~. 50/1976 Zb. a § 20 
vyhlaiky MZP SR ~. 45312000 Z.L urcuje tieto podmienky: 

1.	 Stavbu je mozne uZivat' len na Mel povoleny tYmto rozhodnutim. 
2.	 Pri prevadzkovani uvedenych objektov v ramci stavby musia by!' dodrzane platne predpisy 

a prislusne technicke normy tak, aby bola zabezpecena ochrana verejnych zaujmov, ochrana 
zivotneho prostredia, ochrana zivota a zdravia Judi, bezpeenosf a plynulost' cestnej prernavky, 

3.	 Akekolvek zmeny v sposobe uzivania stavby su pripustne len po predchadzajucom ohlaseni 
krajskemu uradu dopravy, ktory 0 ich rozhodne podl'a § 85 zakona c. 50/1976 Zb.. 

4.	 Vlastnik stavby je povinny dokumentaciu skutocneho realizovania stavby uchovavat' po cely cas 
jej uzivania, pri zmene vlastnfctva stavby ju odovzda novemu nadobudatelovi a pri odstranenl 
stavby stavebnemu uradu. 

5.	 Po skolaudovani vsetkych objektov stavby celej trasy prelozky cesty 1/68 v Presove zabezpeci 
stavebnik v spolupraci s prisluSnYm uradom verejneho zdravotnictva V termine do 24 mesiacov 
meranie hluku pri plnej prevadzke preloZky cesty za ueelom zistenia, ci nie su prekrocene 
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pripustne hodnoty hluku. Ak sa preukaze, Ze pnpustne hranice hluku su prekroeene, stavebnik 
zabezpecf opatrenia na eliminaciu nadmemej hlucnosti, 

6.	 Stavebnik po konzultacii s DPMP zabezpeei osadenie oznacnfkov zastAvky MHO "zimny 
hadi6n" v oboch smeroch v lehote do 10 dni od vydania kolaudacneho rozhodnutia. 

7.	 Stavebnik zabezpeci za asistencie KDI Presov osadenie dopravneho znacenia DZ v km 0,768 
v krizovatke na oznaeenie ostrovceka 2 x C6c, 2 x C6a, 1xC6b. 

8.	 Stavebnfk v lehote do 30 dni od vydania kolaudacneho rozhodnutia zabezpec] odovzdanie 
vYskumnej dokumentacie z archeologickeho vYskumu Krajskemu pamiatkovemu uradu Presov, 

9.	 Stavebnik zabezpecl urychlemi opravu kanalizaenej pripojky pred domom p. Vladimira Hulveja, 
l!islo domu 55, ul. Pod Kalvariou, Stavebnik zabezpeci opravu v termine do 10 dni od vydania 
kolaudaeneho rozhodnutia, 

10. Cestnym spravnym organom na zrealizovanom useku cesty 1/68 - Nabrema komunikacia, 
v pracovnom stanicen! 0,0 - 1,3 km, ul. Obrancov mieru - ul. ~kult:etyho bude KrajskY urad pre 
cestmi dopravu a pozemne komunik8.cie v Presove. 

11.	 ~peci8.lny stavebny Urad upuWa od realizacie ostroveeka umiestneneho v 0,570 Ian v mieste 
vjazdu k zimnemu hadi6nu. Ostrovcek bude nahradeny vodorovnym dopravnym znacenfm V13. 

Vydanie kolaudaeneho rozhodnutia je spoplatnene podfa zakona NR SR l!. 145/1995 Z.z. 0 

spnivnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, Stavebnik. je podfa ustanovenia § 4 odst. 1 pismo a) 
zakona NR SR l!. 145/1995 Z.z. 0 spnivnych poplatkoch v znenf neskorsich predpisov, oslobodeny od 
platenia spnivnych poplatkov. 

V kolaudaenom konani sa ku kolaudovanym objektom vyjadrili ul!astnici konania a dotknute 
organy ~j spnivy a samospnivy: Mesto Presov, odbor hlavneho architekta mesta, KrajskY dopravny 
inJpektonit Presov, KrajskY pamiatkovy Urad Presov, Region8.lny Urad verejneho zdravotnictva 
v Presove, POOas Ustneho rokovania vzniesli svoje pripomienky a namietky Vladimir Hulvej, Doc. PhDr. 
Teodor Hrehovefk, Csc. s man.f.elkou MAriou Hrehovcfkovou, Oto Drutarovsky, MUDr. JozefMarkocsy 
s manzelkou Zlaticou Markocsyovou, Peter Monka v zastiJpeni Ing. Richardom Drutarovskym, MUDr. 
Petra Hudakova, Dagmar Kunstova, Peter Janicke, Miroslav Janicke. 

Pred Ustnym pojedDBvaDfm boll krajskemo undo dopravy v stanovenej lehote dorueene 
nasledujuce pripomieDky uwtDfkov kouDia a dotbuttch orgau.ov: 

Kralskv pamiatkoyY Urad PreWv vzniesol nasledovne pripomienkv a navrby: 

Stavebnik. v lehote do 30 dni od vydania kolaudacneho rozhodnutia zabezpeei odovzdanie vYskumnej 
dokumentacie z archeologickeho vYskumu Krajskemu pamiatkovemu Uradu Presov, 

KrajskY ~ dopravy zapracuje stanovisko do vYrokovej l!asti rozhodnutia. 

Peter Monka. Pod Kalvanou 61, Pre§ov vmiesol nasledovne pripomienky a navrhy: 

1.	 "V stavebnom konani bol stavebnym Uradom overeny projekt , ktorY nezodpoveda projektu, podfa 
ktoreho sa stavba realne vykonala." 

KrajskY urad dopravy mimietke nevyhovuje a tuto namietku zamieta. 

2.	 ,,Po vydani stavebneho povolenia SSC odovzdala celu zakazku InZinierskym stavbarn vnitane 
pofiadavky na vytvorenie realizacneho projektu. Tento projekt vsak stavebny Urad neoveril - vsetky 
pripomienkovane nedostatky su teda vytvorene len na zaklade projektu dodatoene ul!elovo 
a neodbome vypracovaneho Inzinierskymi stavbami, potlal!ajuceho moje zakladne vlastnicke pniva, 
znizujuceho a v niektorych pripadoch znemoziiujuceho pristupnost' k nehnutefnosti nielen pre miia 
a moju rodinu ako vlastnikov nehnutefnosti, ale aj pre rYchlu zdravotnu pomoc a hasil!skY zachranny 
zbor a z dovodu realizacie projektu neovereneho stavebnym uradom." 

Krajsky urad dopravy namietke nevyhovuje a tuto namietku zamieta. 

3.	 "Telef6nne vedenie pretina moj pozemok, hoc nie som majitefom telef6nnej linky - ziadam 
prelozenie vedenia tak, aby neboli obmedzovane mole vlastnicke prava a mohol 80m plnohodnotne 
pouZivat' pozemok podfa mojich predstav a potrieb. Ziadam o okarnzite odstranenie tohto problemu 
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pred kolaudaciou stavby, lebo sajedna 0 porusenie mojich prav zarueenych clankam! 20 a 44 Ustavy 
SR." 

Krajsky Uraddopravy namietke nevyhovuje a tUto namietku zamieta. 

4.	 Prostrednictvom malej sfrky "skl'udnenej komunikAcie" je mi znemozneny vjazd na pozemok uz 
s v!c§imi dodavkovymi automobilmi. Ziadam 0 vyriesenie tohto obmedzenia, ktore mi znemoznuje 
napr. dovoz nabytku, stavebneho materialu a pod. na moj pozemok. 

Krajsky urad dopravy namietke nevyhovuje a tUto namietku zamieta. 

5.	 "znemomene odpratavanie snehu zo "skfudnenej komunikacie", V tejto lokalite pri bezne sa 
vyskytujucich snehovych zniZkach neexistuje pri §irke tejto "skfudnenej komunikacie" moznost' pre 
uskladnenie nahmuteho snehu po jej stranach, Evidentne tak bude dochadzaf k nahfiianiu snehu na 
oplotenie mojho pozemku , zahmaniu mojej brany a bninky a rovnako aj protihlukovych stien. Takto 
bude doch8.dzat' k nemoznosti vstupu na moj pozemok, k znehodnocovaniu sukromneho ako aj 
verejneho majetku. Ziadam 0 okarnfite odstninenie tohto problemu sposobeneho neodbornym 
spracovanim projektu prostrednictvom InZinierskych stavieb bez schvalenia stavebnym uradom, lebo 
sajedna 0 porusenie mojich prav zarucenych cl8.nkarni 20 a 44 Ustavy SR." 

Krajsky Uraddopravy namietke nevyhovuje a tUtonamietku zamieta. 

6.	 ,,NevhodnYm navrhnutym a realizovanym riesenim odvodu zr8.ZkovYch vOrl pevne zakrytovanymi 
Zfabmi sa znemoznuje ich cistenie. Pretoze v zimnom obdobi je nevyhnutne udrziavanie 
zjazdnosti vozovky posypom (kamenna drvina, piesok a pod.) a jedina moznost' pre 
prirodzene splavovanie tohto posypu je Uab, je s vysokou pravdepodobnost'ou mozne v 
priebehu niekofkych zimnych sez6n oeakavat' upchanie tYchto zrabov a tYm ich znefunkcnenie, 
To bude mamenat' d'al§ie obmedzovanie mojich vlastnickych prav, pretoze prechadzajuce 
vozidla budu vodou ostavajucou na vozovke trvale ospliechavaf moje oplotenie. Ziadam 0 

odstranenie tohto problemu spesobeneho neodbomou upravou projektu zo strany InZinierskych 
stavieb ~jneskor do konca roka 2011, lebo sa jedna 0 porusenie mojich prav zarueenych clankami 
20 a 44 Ustavy Siovenskej republiky." 

Krajsky urad dopravy nAmietke nevyhovuje a tuto namietku zamieta. 

7.	 "Od okamihu namontovania posuvnej brany je tato obtiazne pouzitel'na, pretoze jej zle 
namontovanie sposobuje neustale vypadavanie koliesok brany z vedenia. Tento nedostatok 
nebol odstraneny napriek tomu, fe som na to kompetentne osoby z Inzinierskych stavieb 
niekofkonasobne upozornoval. Ziadam 0 okamzite odstranenie tohto problemu." 

. KrajskY Uraddopravy namietke nevyhovuje a tuto namietku zamieta. 

8.	 "Nevhodne dopravne znacenie dovol'uje vodicom pouzivat' "skludnenu komunikaciu" s 
rychlostou 50 kmlhodinu, pricom je v mieste pred mojim pozemkom tak uzka, Ze je tam problem 
vyhnutia sa chodca iducemu vozidlu a dochadza k ohrozovaniu ucastnikov, ktori su 
miteni z dovodu schvalenia neodbome vypracovaneho projektu k pouzivaniu takto 
obmedzujuceho riesenia komunikacie. Rovnako z mnohych pozemkov je umozneny vstup osOb 
priamo na vozovku, eo im mofe sposobif vel'mi vUne zranenia pri strete s iducim vozidlom. 
Ziadam 0 okamzite odstranenie tohto problernu, lebo sa jedna 0 porusenie zakonnych prav 
na ochranu zdravia a zivota vsetkych pouzivatel'ov "skl'udnenej komunikacie"." 

Krajsky urad dopravy namietke nevyhovuje a tuto namietku zamieta. 

9.	 "Nevhodne dopravne znaeenie umoznuje vodicom statie (parkovanie) na takych miestaeh 
"skl'udnenej komunikacie", kde ryrame obmedzuju vlastnikov nehnutel'nosti odkazanych na 
pristup k pozemkom prostrednictvom "skludnene] komunikacie" - napr. pri vjazde na 
"skfudnemi komunikaciu" oproti restauracii Mladost' a inde. Ziadam 0 okamzite 
odstranenie tohto problemu." 

Krajsky urad dopravy namietke nevyhovuje a tUtonamietku zamieta. 

10. "Ie nevyhnutne umiestnenie dopravnej znacky "Zakaz vjazdu" s doplnkovou znackou "Okrem 
vozidiel dopravnej obsluhy", aby nedochadzalo k zneuzivaniu "skfudnenej komunikacie" vozidlami, 
ktore sa budu chciet' vyhnUt' prlpadnym obmedzeniam, resp. budu chciet' obchadzat' vytvarajuce 
sa kol6ny na semaforoch a pod. na dvojprudovej komunikacii. Ziadam 0 okamzite 
odstranenie tohto problemu."
 

KrajskY urad dopravy nAmietke nevyhovuje a tUtonamietku zamieta.
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11. "Neodborne vykonanymi pracami na oplotenf je mnozstvc tvarnic, tvoriacich oplotenie, 
popraskane a je vysoky stupen pravdepodobnosti, ze takto vytvorene oplotenie sa v 
priebehu kratkeho ~asu posobenfm prirodzenych poveternostnych vplyvov opine 
znehodnotf. Ziadam 0 okamfite odstninenie tohto problemu." 

KrajskY Urad dopravy namietke nevyhovuje a tOto namietku zamieta. 

Na listnom konani uplatnHi pripomienky nasledujuci u&stnici konania a dotknute organy: 

Mesto Ptdov. odbor hlavneho architekta mesta vmiesol nasledovne pripomienky a navrhy: 

1.	 Ziada 0 riesenie skusobne] prevadzky, resp. 0 predcasne uZfvanie stavby, ktora preukH.e potrebu 
merania hluku pri rodinnych domoch a potrebu zriadenia cestnej svetelnej signalizacie na krif.ovatke 
ulic Za Kalvariou a Pod Kalvariou, 

KrajskY Urad dopravy berie pripomienku na vedomie, pripomienka je zapracovana v podmienkach vo 
vYrokovej ~i rozhodnutia, druhu a.st' pripomienky vo veci zriadenia CSS zamieta. 

2. Da1ej poZaduje na zastivkach MHO "zimny §tadi6n" v oboch smeroch osadit' oznaenfkMHO. 
KrajskY Urad dopravy berie pripomienku na vedomie, pripomienka je zapracovana v podmienkach pre 
uZfvanie stavby vo yYrokovej ~ rozhodnutia. 

KrajskY dopravny inSpektonit Pre§ov vmiesol nasledovne pripomienky a nAvrhy: 

"KDI sUhlasi s vydanfm kolaudacneho rozhodnutia po doplneni DZ v km 0,76809 v kriZovatke na 
oznacenie ostroveeka 2 x C6c, 2 x C6a, 1xC6b." 

KrajskY Urad dopravy berie pripomienku na vedomie, pripomienka je zapracovana v podmienkach pre 
uZfvanie stavby vo ryrokovej ~ rozhodnutia. 

RegionaIny Urad verejneho zdravotnfetva v Pre§ove vmiesol nasledovne prjpomienky a navrhy: 

Z hfadiska ochrany verejneho zdravia odponiea uvedenie stavby do slaBobnej prev8dzky, poeas 
ktorej bude overenA iWinnosf protihlukovych opatrenf zrealizovanych podfa schvaIenej PD. 

KrajskY Urad dopravy berie pripomienku na vedomie. 

Vladimir Hulvei. Pod Kalv8riou 55. Prdov vmiesol nasledovne pripomienky a nAvrhy: 

Vystavbou komunikAcie doslo k poskodeniu kanalizacnej pripojky na dvoch miestaeh v lokalite pred 
domom na u1. Pod Kalvariou 55. PoZadujeme urychlenu opravu kanalizacnej pripojky a uhradenie 
§k0d, ktore sme utrpeli touto havariou, 

KrajskY Urad dopravy pripomienke vyhovuje, pripomienka je zapracovana v podmienkach pre uzivanie 
stavby vo vYrokovej ~ rozhodnutia. 

.1;­

Doc. PhDr. Teodor Hreho"O'~ik. Csc. s manf.elkou Mariou Hrehov~ikovou. Pod Kalvariou 79. Pre§ov 
vmiesli nasledovne pripomienky a navrhy: 

Vm8§ame namietku voci rieseniu protihlukovej steny v km 0,367 danej komunikacie, Protihlukove 
steny, ktore chrania okolite rodinne domy, neplnia svoj o~1 v pripade rodinneho domu ~.o. 79, ~.p. 

6963. Predmetny rodinny dom sa nachadza kolmo na krif.ovatku v km 0,367, teda v mieste, v ktorom 
je protihlukova stena prerusena, Z toho dovodu poZadujeme predlzit' obidve protihlukove steny na 
kriZovatke do obhikov tak, abyprerusenie protihlukovej steny bolo minimalne, 

KrajskY Urad dopravy namietke neVyhovuje a tOto namietku zamieta. 

Oto DrutarovskY. Pod Kalv8riou 44. Pre§ov v zastUpeni log. Richardom DrutarovskYm. Pod Kalv8riou 
44. Ptdov vmiesol nasledovne pripomienkv a navrhy: 

1.	 Vstavebnom objekte cestnej komunikAcie chyba ostroveek v krizovatke pri zimnom ~tadi6ne, ktory 
bol navrhnuty a schvaleny v dokumentAcii overenej v stavebnom konani. 

KrajskY Urad dopravy namietke nevyhovuje a tUto namietku zamieta. 
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2.	 Krizovatka pri restauracii Mladost' neumoZD.uje nalefitY rozhl'ad. Nedostatocny rozhl'ad je sposobeny 
prekazkou, ktorou je protihlukova stena v spojitosti s jej zakrivenim a rychlostou vozidiel na hlavnej 
ceste, takze tieto vozidla nemoZe vodic vidiet' v dostatoenom predstihu pred tYm, ako stihne vojst' do 
kriZovatky a bezpecne sa zaradit'. 

KrajskY urad dopravy namietke nevyhovuje a tUtonamietku zarnieta. 

3.	 Suwt'ou povol'ovania stavby bol aj stavebny objekt cestnej svetelnej signalizacie na krizovatke ulfc 
Obrancov mieru a Poziarnickej. Tato CSS nebola zrealizovana, ~o povazujeme za nedostatok.
 

Krajsky urad dopravy namietke nevyhovuje a tuto namietku zarnieta.
 

4.	 Su~ast' stavby je zrealizovany priechod pre chodcov s cestnou svetelnou signalizaciou, Ked'Ze zatial' 
nebola signalizacia spustena do riadnej prevadzky a v stavebnom konani nebol definovany jej rezim, 
navrhujeme zvazit' zavedenie nasledujuceho rezimu prevadzky: Bez pritomnosti chodcov by svietil 
pre vodicov svetelny signal - prerusovane zlte svetlo. Po prichode k priechodu by mal chodec 
moznosf tlacidlom vyvolat' pokyn "stoj" pre vodieov len v pripade potreby, v opaenom pripade by 
islo 0 neriadeny priechod pre chodcov. 

KrajskY Urad dopravy pripomienku, resp. navrh berie na vedomie. 

5.	 Marne za to, Ze oplotenie je vyhotovene nekvalitne. Oplotenie nie je mechanicky odolne a stabilne, 
pri malom tlaku sa na mnohych miestach pohybuje aj so vsadenymi rozvadzacmi elektriny a plynu. 

Krajsky Urad dopravy namietke nevyhovuje a tuto namietku zarnieta. 

6.	 Pri vjazde z komunikacie, ktory pouZivame na pristup k nehnutel'nostiam, na chodniku zo z8mkovej 
dlazby je preliacina, ktora svedcl 0 nedostatoenom unosnorn podklade. 

Krajsky Urad dopravy namietke nevyhovuje a tUtonamietku zarnieta. 

7.	 Vodiace pasy pre nevidiacich su nalepene a priskrutkovane na povrch vozovky a chodnika bez ich 
zapustenia do vozovky a chodnika. Presahuju teda povrch a tak hrozi ich poskodenie a odtrhnutie 
napn1dad pri zimnej udrZbe vozovky a chodnika pluhovanim. 

Krajsky urad dopravy namietke nevyhovuje a tUtonamietku zarnieta. 

8.	 "stIpy verejneho osvetlenia su pripojene k zemnicom prostrednietvom pozinkovanych ocel'ovych 
vodicov, ktore vychadzaju priamo z bet6novej ~ vozovky v priestore, kde je pravdepodobne ich 
mechanicke poskodenie (napr. pri zimnej udrZbe) alebo chemicke (vplyvom zimneho posypu). 
Poskodenie privodu k zemnicu moZe mat' za nasledok Uraz elektrickym pnidom napr. pri zasahu 
blesku do stlpa v pripade, Ze sa v jeho blizkosti bude nachadzat' clovek, ~o je na chodnfku obvykle," 

KrajskY urad dopravy namietke nevyhovuje a tatonamietku zarnieta. 

9.	 Stavebnik do dnesneho dna neupravil a nezrekultivoval teren za oplotenim na nasich pozemkoch, 
ktory bol rozruseny pri budovani oplotenia a pri asanacii budovy na nasom pozemku v suvislosti 
s vystavbou oplotenia... 

Krajsky urad dopravy namietke nevyhovuje a nito namietku zarnieta. 

10.	 "Vzhl'adom na to, Ze stavba nedosledne respektuje hranice pozemkov a pravdepodobne svojou 
hmotou zasahuje aj na pozemky, ktore nie su vo vlastnictve stavebnika a stavebnik ani nedisponuje 
potrebnym formalnyrn opravnenfm na ich zastavanie - a naopak. Navrhujeme preto, aby doslo 
k naslednym evidencnym upravam a vzajomnemu usporiadaniu na t'archu stavebnika." 

Krajsky urad dopravy pripomienku, resp. navrh berie na vedomie. 

11.	 Su~ast'ou vystavby cestnej komunikacie bola aj vystavba zastavok verejnej dopravy. Povodna 
zastavka pri zimnom §tadi6ne mala pristresok, novovybudovana zastavka ho nema. Ziadame doplnit' 
pristresky na zastavky, 

Krajsky Uraddopravy namietke nevyhovuje a tuto namietku zamieta. 

12. Ziadame doplnit' CSS a vytvorit' tak riadenu kriZovatku v styku ulic Pod Kalvariou, Slavi~ia 
a Prabka, ktora umozni plynulejsie odboeenie vl'avo pre vodicov prichadzajucich zo §tvrte ,,za 
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Kalvariou" a taktiez plynulej§iu jazdu pre vodieov priclWimjocich oduJice Obrancov mieru s ciefom 
pri zimnom §tadi6ne. 

KrajskY urad dopravy namietke nevyhovuje a tirto namietku zamieta. 

MUnr. Jozef Markocsy s manf.elkou Ziaticou Markocsyovou. Pod Kalvanou 71. Prdov vzniesli 
nasledovne pripomienky a navrhy: 

I.	 ,,Pristupova cesta - chodnik pred mojim domom je Uzka oproti norme, nema kanalov}' sifon pre 
odvadzanie daZd'ovej vody, t.t. je urobeny mimo mojej parcely len mridkovj povrchovy odvod, 00 
povaZujem za nedostatoene riesenie , pretoze mrielky sa pri vl:it§ich daMoch rjchlo upchaju blatom, 
bahnom, ktore sa uvofiiuje z kopcoviteho terenu kalvarskeho kopca. Tymto vznikne na chodnfku 
pred mojim domom permanentne blato a voda." 

KrajskY Urad dopravy namietke nevyhovuje a tuto n8rnietku zamieta. 

2.	 Ziadam upravit' schodiky a bet6nov6 ohradu okolo kriZa, ktory je v dotyku pristupovej komunikacie 
a slam ako pam!tne miesto. Bet6nova podlaha, schodiky a ohrada su poskodene stavebnymi 
mechanizmami. 

KrajskY Urad dopravy namietke nevyhovuje a tUto namietku zamieta. 

3.	 PovaZujem za chybu dat' jeden plynovy regulator pre dva samostatn6 domy. V minulosti bol na nti 
plynovy regulator napojeny i sused, ktorj dostal na plynAreoskom podniku vjnimku s tYro. m pri 
vjstavbe Nabremej komunikacie sa mu vyhotovi samostatny regulator, 00 sa poeas prekladky plynu 
nestalo. 

KrajskY Urad dopravy pripomienku, resp. navrh berie na vedomie. 

4. Pohdujem sfunktnit't'aZku skladaciu bninu, ktoni od zalomnia do zavesov nie je dodoes funktna.
 
KrajskY Urad dopravy ruimietke nevyhovuje a tOto n8mietku zamieta.
 

5.	 Pof.adujem bet6novU ohradu okolo mojho domu pokryt' betonovymi krytmi - ciapkami a betonovy 
murik bud' ovakovat' alebo omafovat' hmotou, ktoni je odolna na d8Zd'. Surovy bet6n rna dierky 
a drobne praskliny. 

KrajskY Urad dopravy namietke nevyhovuje a tuto namietku zamieta. 

6.	 Ziadam vyhotovit' opome madlo na 7 schodiky, ktore boli vyhotovene ako prlstup ku domu na 
mojom pozemku. Schody boli urobene v dosledku zaberu priestoru na prfstupov6 cestu, tim vznikol 
na dvore kopec.: 

Krajsky Urad dopravy namietke nevyhovuje a tUto namietku zamieta. 

7.	 ".ziadain doviest' nie veI'ke mnozstvo kvalitnej zeminy na moj pozemok pred domom, dobni zemina 
bola prekladkami plynu, vody a kanala zobrata a zostala mi len kamenista niBie ulomna zem, na 
ktorej mi nit nevyrastie," 

KrajskY Urad dopravy namietke nevyhovuje a tUto n8rnietku zamieta. 

MUnr. Petra Hudakov8. Obr. miero 68. Pre§ov sa nechala zastupovat' v kolaudatnom konani Ing. 
Mariou Hudakovou. Obr. miero 68. Pre§ov. Napriek tomu. Ze Zlistupca nepredlozil splnomocnenie 
v zmysle § 17 zakona t. 71/1967 Zb., stavebny Urad zobral na vedomie vznesene pripomienky a navrhy: 

1.	 Ing. Maria Hudakova upozomita na nestabilne stlpy optotenia, nestabilmi "sadajucu" brana, ktoni 
nie je mome zatvarat', nedostatoene uchytene drevene oplotenie, plynomer a elektromer uchyteny 
len vypenenim. 

KrajskY urad dopravy namietke nevyhovuje a tuto namietku zamieta. 

2.	 Ing. Maria Hudakova poukazala na nebezpeeny v}'jazd zo skfudnenej komunikacie pri MJadosti 
a umiestnenie dopravnej znaeky na konci skfudnenej komunikacie. Dopravna znaeka je umiestnemi 
v 1/3 §irky chodnika. 

KrajskY urad dopravy namietke nevyhovuje a tuto namietku zamieta. 
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3.	 Ing. Maria Hudakova d'alej uviedla: "Na pozemku marne zriadene telekomunikacne zariadenie 
(skrinka v oploteni zvmitra pozemku) a privedeny 20-parory kabel, zatial' marne problem so 
zriadenfrn T-com pripojky (podl'a informacii z T-com je to v rieseni). Ak nam vsak pripojka nebude 
zriadena, budeme pozadovat' odstranenie tohto zariadenia z nMho pozemku, oplotenia." 

Krajsky Urad dopravy namietke nevyhovuje a tuto namietku zamieta. 

Dagmar Kunstova. Pod Kalvliriou 42. PreSov vzoiesla nasledovne pripomienkv a navrhy: 

1.	 ,,Pripajam sa k pripomienkam Ing. Richarda Drutarovskeho ohl'adom nevydania kolaudacneho 
rozhodnutia kvoli uvedenym rozpisanym pripomienkam, taktiez poZadujem osadenie pristresku na 
autobusovej zastavke, strechu aj bocne steny + lavicku." 

KrajskY urad dopravy namietke nevyhovuje a tutonamietku zamieta. 

2.	 ,,Dalej poZadujem osadenie automatu na cestovne listky MHD a osadenie svetelneho oznacenia pri 
zimnom stadione a priechodov pre chodcov," 

KrajskY urad dopravy namietke nevyhovuje a tutonamietku zamieta. 

3. ,,zlepsit' rozhfad pri vystupe na Nabremu komunikaciu pri restauracii Mladost'." 
Krajsky Urad dopravy namietke nevyhovuje a nito namietku zamieta. 

4.	 ,,Krifovatka Nabrema - Siavicia nezabezpeCuje plynulost' a bezpecnost' premavky, z toho dovodu 
navrhujem riesit' tuto krizovatku kruhovym objazdom. Podporujem skuSobnu prevadzku 
komunikacie," 

Krajsky Urad dopravy namietke nevyhovuje a tUto namietku zamieta. 

Peter Janicko, Pod Kalvariou 59, Prdov vmiesol nasledovne pripomienky a navrhy: 

1.	 ,,Pripajam sa k pripomienkam Ing. Richarda Drutarovskeho, aby kolaudacne rozhodnutie nebolo 
vydane, nakol'ko odhlucnenie nie je dostatocne a nie je zmerane," 

Krajsky urad dopravy namietke nevyhovuje a tuto namietku zamieta. 

2.	 ,,Dalej krizovatka Pod Kalvariou, Slavicia, Za Kalvariou je tiez nesfastne riesenie kvoli napojeniu na 
hlavnu cestu. Navrhujem aby bola komunikacia spustena ako skWobna prevadzka, nasledne sa 
urobili merania hluku a odsledovala premavka na spominanej krizovatke." 

KrajskY urad dopravy namietke nevyhovuje a tuto namietku zamieta. 

Miroslav Janicko, Pod Kalvariou 591A, Prdov vzoiesol nasledovne pripomienky a navrhy: 

I.	 "Vjazd zo skfudnenej komunikacie na Slaviciu a nasledne na stvorpnidovu komunikaciu nie je 
vyriesene," 

Krajsky Urad dopravy namietke nevyhovuje a tuto namietku zamieta. 

Odovodnenie: 

Stavebnik - Slovenska sprava ciest, NSC, Kasarenske namestie c. 4, 040 01 Kosice (d'alej len 
"stavebnik") podal diia 15.04.2011 listom c. 901/2011/6360/10963 zo dna 06.04.2011 navrh na 
kolaudaciu stavby ,,1/68 - Nabrema komunikacia, Privadzac II. etapa v km 0,0 - 1,3, ul. Obrancov mieru 
- ul. Skultetyho" (d'alej len ,,1/68 - Nabrezna komunikacia"), stavebne objekty: D 301 00 Oplotenie ­
usek km 0,7 - 1,3, D 650 00 Rekonstrukcia telef6nnych vedeni PO v km 0,0 - 1,3 usek km 0,7 - 1,3, D 
65600 Rekonstrukcia dialkoveho kabla v km 0,0 - 1,0 - usek km 0,7 - 1,3, D 691 00 Tvarnicova trat' 
v km 0,0 - 0,98 - usek km 0,7 - 1,3. Uvedene objekty boli realizovane v zmysle stavebneho povolenia c. 
2000/0D/026-004 zo dna 20.01.2000, stavebneho povolenia c. 2000/0D/0250 zo dna 14.06.2000 
a zmeny stavebneho povolenia c. 2002/0D/00367 zo dna 21.06.2002 vydanych Krajskym uradom 
v Presove, Odborom dopravy a cestneho hospodarstva. Nasledne na to stavebnik podal dna 18.04.2011 
listom ~. 90112011/6360112041 zo dna 14.04.2011 navrh na kolaudaciu stavby 1/68 - Na.brema. 
komunikacia, stavebne objekty: D 101 00 Cestna komunikacia v km 0,379 - 0,768, D 302 00 
Protihlukove steny v km 0,379 - 0,768. Uvedene objekty boli realizovane v zmysle stavebneho povolenia 
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~. 912009/00372-13 zo dna 06.03.2009 vydaneho KrajskYm Uradom pre cestmi dopravu a pozemne 
komunikAcie v Presove. Nakol'ko uvedene stavebne objekty su su~ou tej istej stavby 1/68 - Nabrema 
komunikacia, krajskY urad dopravy zlu~il kolaudaCne konanie navrhnutych objektov a podfa § 80 zakon 
~. 5011976 Zb. Iistom ~. 912011102040-003 oznamil zaeatie kolaudaeneho konania a nariadiJ 6stne 
pojednavanie spojene s miestnym zist'ovanim, ktore sa uskutoenilo 17.05.2011 v budove zariadenia 
staveniska stavby. 

KrajskY Urad dopravy podfa § 80 ods. 2 zakon ~. 5011976 Zb. upozomil v~ch znamych 
uamnfkov kolaudacneho konania, dotknute organy a ine organizacie, foe svoje namietky mom uplamit' 
do 10 dni od prevzatia oznamenia 0 zaCati kolaudaeneho konania, najneskoriie vsak pri ustnom konani, 
inak sa na ne neprihliadne. Pisomne dorueili na krajskY urad dopravy svoje stanoviska KrajskY 
pamiatkovy Urad Presov a Peter Monka. Na 6stnom pojedmivani spojenom s miestnym zist'ovanim, ktore 
sa uskutoenilo 17.05.2011 vyjadrili svoje pripomienky a navrhy nasledujuci uamnici konania, dotknute 
orgAny hAtnej spnivy a samospravy: Mesto Presov, odbor hlavneho architekta mesta, KrajskY dopravny 
impektonlt Presov, Regionalny Urad verejneho zdravotnictva v Presove, Vladimir Hulvej, Oto 
Drutarovsky, MUDr. Jozef Markocsy s manzelkou Ziaticou Markocsyovou, MUDr. Petra Hud8kova, 
Dagmar Kunstova, Peter Janicke, Miroslav Janicko, Maria Hrehovefka poziadala na 6stnom konani 
o moznost' vyjadrit' sa v termine do 7 dni, Svoje stanovisko dorueila osobne na krajskY Urad pre cestmi 
dopravu a pozemne komunikacie 24.05.2011. 

Mesto Presov, odbor hlavneho architekta mesta poziadalo 0 zavedenie sk600bnej prevAdzky, 
resp. 0 predcasne uzfvanie stavby, ktora preukaZe potrebu merania hluku pri rodinnych domoch a potrebu 
zriadenia cestnej svetelnej signalizacie na krif.ovatke ulic Za Kalvariou a Pod Kalvariou, KrajskY Urad 
dopravy vzaI pripomienku na vedomie. 0 prvej ~ pripomienky rozhodol vo vY'rokovej ~ 

rozhodnutia v bode ~. 5. Druhu blst' pripomienky vo veci zriadenia CSS zamietoI. CSS nebola zahmutA 
do projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani. Tuto pofiadavku bolo potrebne uplatnit' 
v 6zemnom resp. stavebnom konanf. SUCast'ou kolaudovanych stavebnych objektov nie je Ziadne 
technologicke zariadenie, ktore by vyZadovalo posudenie sposobilosti stavby na utivania 
prostrednfctvom zavedenia skiisobne] prevadzky, 

Mesto Presov d'a1ej pozadovalo na zastavkech MHO "zimny §tadi6n" v oboch smeroch osadit' 
om~nfk MHD. KrajskY Urad dopravy pripomienke vybovel a rozhodol 0 nej vo vY'rokovej ~ 

rozhodnutia v bode ~. 6. 
KrajskY dopravny inspektorat PreSov sUhlasii s vydanim kolaudacneho rozhodnutia po doplneni 

DZ v km 0,76809 v krimvatke na oznaeenie ostrovceka 2 x Coo, 2 x C6a, IxC6b. KrajskY Urad dopravy 
suhlasil s t)lmto navrhom a rozhodol 0 nom vo vY'rokovej ~ rozhodnutia v bode c. 7. 

KrajskY pamiatkovy urad Presov pot.adoval vo svojom pfsomnom stanovisku ~. PQ-11I1547­
02/4126/UI dorucenom tunajsiemu Uradu dna 05.05.2011, aby mu stavebnfk v lehote do 30 OOi od 
vydania kolaudacneho rozhodnutia zabezpecil odovzdanie vYskumnej dokumentacie z archeologickeho 
vYskumu. ~jskY urad dopravy zahmul stanovisko do vY'rokovej ~ rozhodnutia v bode ~. 8. 

Regionalny Urad verejneho zdravotnictva v Presove odporucil z hfadiska ochrany verejneho 
zdravia uvedenie stavby do skusobne] prevadzky, pocas ktorej bude overena u~innost' protihlukovych 
opatreni zrealizovanych PQdl'a schvalenej PD. KrajskY Urad dopravy vzal pripomienku na vedomie 
a rozhodol 0 nej vo vyrokovej ~ti rozhodnutia v bode ~. 5. Su~t'ou kolaudovanych stavebnych 
objektov nie je ziadne technologicke zariadenie, ktore by vyzadovalo posudenie spOsobiiosti stavby na 
zaklade zavedenia skusobne] prevadzky, 

Vladimir Hulvej, Pod Kalvariou 55, Presov vmiesol pripomienku, foe vystavbou komunik8.cie 
doslo k poskodeniu kanalizacnej pripojky na dvoch miestach v lokalite pred domom na ul. Pod Kalvariou 
55. PoZadoval urychlenu opravu kanalizacne] pripojky a uhradenie ~kOd, ktore utrpel touto havariou. 
K.nYskY urad dopravy namietku preskumal a zapracoval ju do podmienok kolaudacneho rozhodnutia 
v bode c, 9. 

Doc. PhDr. Teodor Hrehovcfk, esc. s manf.elkou Mar-iou Hrehovefkovou, Pod Kalvariou 79, 
Presov vzniesli namietku voci rieseniu protihlukovej steny v 0,367 km komunikacie. Uviedli, Ze 
protihlukove steny, ktore chrania okolite rodinne domy, neplnia svoj u~1 v pripade rodinneho domu C.o. 
79, ~.p. 6963. Predmetny rodinny dom sa nachadza kolmo na kriZov~tku v 0,367 km, teda v mieste, 
v ktorom je protihlukova stena pr~ena. Z toho dovodu pof.aduju predlzit' obidve protihlukove steny na 
krlZovatke do oblukov tak, aby preru~enie protihlukovej steny bolo minimalne. Krajsky urad dopravy 
namietke nevyhovel a tuto mimietku zamietol. Prva ~ protihlukovej steny, ktom poZaduju manZelia 
rod. Hrehov~ikova predfzit' je sueast'ou uz skolaudovaneho useku stavby a net)lka sa stavebnych 
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objektov, ktore su predmetom tohto kolaudacneho rozhodnutia. Druha cast' protihlukovej steny, ktoni 
poZaduje rod. Hrehovcikova predlzit' rna byt' umiestnena v useku medzi krizovatkou v 0,367 km 
a cestnou svetelnou signalizaciou na priechode pre chodcov. Podl'a projektovej dokumentacie overenej 
v stavebnom konani nie je v uvedenom useku navrhnuta protihlukova stena. Stavebny objekt D 302-00 
Protihlukove steny zacina v 0,386 88 km stavby. Predpokladany vplyv sirenia hluku bol posudzovany 
v hlukovej smdii, ktora bola spracovana k uzemnemu konaniu. Podl'a vysledkov spominanej hlukovej 
smdie, kde boli vypocitane hladiny hluku ako aj posudena ueinnost' navrhovanych protihlukovych stien 
a ich rozmerov, navrhovane protihlukove steny zabezpeCuju dostatocne znfzenie zafazenia hlukom v 
priestore obytnych suborov podl'a platnych limitov zat'af.enia hlukom. Krajsky Urad dopravy povafuje 
navrhovane protihlukove opatrenia za dostatocne. KrajskY Urad dopravy vo vyrokovej easti kolaudaeneho 
rozhodnutia v bode 5, nariadil stavebnikovi vykonat' v stanovenom termine meranie hluku. Ak sa 
preukaze, f.e pripustne hranice hluku su prekroeene, stavebnik zabezpeci opatrenia na eliminaciu 
nadmemej hlucnosti. 

Oto Drutarovsky, Pod Kalvariou 44, Presov v zasnipeni Ing. Richardom Drutarovskym, Pod 
Kalvariou 44, Presov vzniesol pripomienku, f.e v stavebnom objekte D 101 00 Cestna komunikacia 
v km 0,379 - 0,768 chyba ostrovcek v krizovatke pri zimnom stadione, ktory bol navrhnuty a schvaleny 
v dokumentacii overenej v stavebnom konani. KrajskY Urad dopravy namietke nevyhovel a moo namietku 
zamietoI. Na zaklade podnetu zhotovitefa bolo dna 15.10.2010 prejednana zmena realizacie ostrovceka 
s tYm, Ze ostrovcek bude rieseny vodorovnym dopravnym znacenim V13. Navrh riesenia bol 
prerokovany ako drobna zmena stavby so zastupcami zhotovitel'a - Inzinierskych stavieb a.s. Kosice, 
stavebnika - SSC IYSC Kosice, projektanta - Dopravoprojekt a.s. a specialneho stavebneho uradu 
KUCDPK Presov, Z prerokovania zmien na objekte D 101 00 Cestna komunikacia - usek 0,379 - 0,768 
bol vyhotoveny pisomny zaznam, 

Oto Drutarovsky d'alej uviedol, f.e krizovatka pri restauracii Mladost' neumofDuje nAlefitY 
rozhfad, Nedostatocny rozhl'ad je podfa neho spOsobeny prekAZkou, ktorou je protihlukova stena 
v spojitosti s jej zakrivenim a rychlost'ou vozidiel na hlavnej ceste, takze tieto vozidla nemof.e vodic 
vidiet' v dostatocnom predstihu pred tYm, ako stihne vojst' do krizovatky a bezpecne sa zaradit'. KrajskY 
Urad dopravy namietke nevyhovel a moo nAmietku zamietoI. Dopravne napojenie restauracie Mladost' je 
v useku cesty 0,00 - 0,379 km pracovneho stanicenia, Na tento usek of bolo vydane kolaudacne 
rozhodnutie. Namietka sa netyka stavebneho objektu tohto kolaudacneho rozhodnutia. Napriek tomu riesi 
krajskY urad dopravy nito skutocnosf v samostatnom konani. 

Podl'a pana Drutarovskeho bol sueast'ou povofovania stavby aj stavebny objekt cestnej svetelnej 
signalizacie na krizovatke ulfc Obrancov mieru a Poziamickej. Tato CSS nebola zrealizovana, Co 
povafuje Oto D. za nedostatok. Krajsky Urad dopravy namietke nevyhovel a tuto namietku zamietol. 

. Predmetna CSS bola navrhovana v prvom useku vystavby v 0,00 - 0,379 km, ktory je of skolaudovany. 
Namietka sa netyka stavebneho objektu tohto kolaudacneho rozhodnutia. 

Oto Drutarovsky d'alej uviedol, f.e sucast' stavby kde je zrealizovany priechod pre chodcov 
s cestnou svetelnou signalizaciou, zatial' nebola spustena do riadnej prevadzky a v stavebnom konani 
nebol definovany jej refim, preto navrhuje zvafit' zavedenie nasledujuceho rezimu prevadzky: .Bez 
pritomnosti chodcov by svietil pre vodicov svetelny signal - prerusovane ute svetlo. Po prichode 
k priechodu by mal chodec-moznosf tlacidlom vyvolat' pokyn "stoj" pre vodicov len v pripade potreby, 
v opacnom pripade by islo 0 neriadeny priechod pre chodcov." KrajskY Urad dopravy pripomienku, resp. 
navrh vzal na vedomie. Predmetna CSS bude v prevadzke podl'a projektovej dokumentacie schvalenej v 
stavebnom konani. Pripadne zmeny budu vykonane operativne po dohode s majetkovym spravcom CSS. 

Oto Drutarovsky d'alej uviedol, f.e oplotenie je vyhotovene nekvalitne. Oplotenie nie je podl'a 
neho rnechanicky odolne a stabilne, pri malom tlaku sa na mnohych miestach pohybuje aj so vsadenymi 
rozvadzaemi elektriny a plynu. Krajsky Urad dopravy namietke nevyhovel a tuto namietku zamietoI. 
Namietka sa netyka stavebneho objektu tohto kolaudacneho rozhodnutia. 

Oto Drutarovsky d'alej uviedol, Ze pri vjazde z komunikacie, ktory pouziva na pristup 
k nehnutel'nostiam, je na chodniku zo zAmkovej dlazby preliacina, Krajsky urad dopravy namietke 
nevyhovel a mto namietku zamietoI. Namietka sa netYka stavebneho objektu tohto kolaudaeneho 
rozhodnutia. 

Podl'a pAna Ota Drutarovkeho vodiace pAsy pre nevidiacich presahuju povrch a tak hrozi ich 
poskodenie a odtrhnutie napriklad pri zimnej udrZbe vozovky a chodnika pluhovanim. KrajskY Urad 
dopravy mimietke nevyhovel a mto namietku zamietol. Namietka sa netYka stavebneho objektu tohto 
kolaudaeneho rozhodnutia. 
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Oto Drutarovsky d'alej uviedol, f.e stlpy verejneho osvetlenia su pripojene k zemnicom 
prostrednietvom pozinkovanych ocefovych vodieov, ktore vyehadzaju priamo z bet6novej ~i vozovky, 
v priestore kde je pravdepodobne ieh mechanicke poskodenie (napr. pri zimnej UdJibe) alebo chemicke 
(vplyvom zimneho posypu). Krajsky Urad dopravy namietke nevyhovel a nito namietku zamietoJ. 
Namietka sa netyka stavebneho objektu tohto kolaudacneho rozhodnutia. 

Podfa pana Ota Drutarovkeho stavebnik do dnesneho dna neupravil a nezrekultivoval teren za 
oplotenim na jeho pozemku, ktory bol rozruseny pri budovani oplotenia a pri asanacii budovy. Krajsky 
Urad dopravy namietke nevyhovel a tOto namietku zamietoJ. Namietka sa netyka stavebneho objektu 
tohto kolaudaeneho rozhodnutia. 

Oto Drutarovsky d'alej uviedol: "Vzhradom na to, f.e stavba nedosledne respektuje hranice 
pozemkov a pravdepodobne svojou hmotou zasahuje aj na pozemky, ktore nie su vo vlastnictve 
stavebnika a stavebnik ani nedisponuje potrebnym formalnym opravnenfm na ieh zastavanie - a naopak.. 
Navrhujeme preto, aby doslo k naslednym evidencnym Upravam a vzajomnemu usporiadaniu na t'archu 
stavebnika." KrajskY Urad dopravy pripomienku, resp. navrh vzal na vedomie. Krajsky Urad dopravy 
namietke nevyhovel a nito namietku zamietol. Vysporiadanie vlastnfekyeh prav stavebnych pozemkov 
nie je predmetom kolaudacneho konania. 

Oto Drutarovsky poukazal nato, f.e su~ou vystavby cestnej komunikacie bola aj vYstavba 
zastavok verejnej dopravy. Pov0dn8. zastAvka pri zimnom ~i6ne mala prfstresok, novovybudovana 
zastivka ho nema, Oto D. poZaduje doplnit' prist:re§ky na zastavky, Krajsky Urad dopravy namietke 
nevyhovel a tOto namietku zamietol. Namietka sa netyka stavebneho objektu tohto kolaudaeneho 
rozhodnutia. Krajsky Urad dopravy na kolaudaenom konani poZiadaI zastupcov Mesta Presov, aby boli 
pristresky zastavok MHO osadene v ~o najkra.tSomtermine. 

Oto Drutarovsky poZaduje doplnit' CSS a vytvorit' tak riademi krizovatku v styku ulic Pod 
Kalvariou, Slavi~ia a PraZska. KrajskY urad dopravy namietke nevyhovel a nito namietku zamietol. CSS 
nebola zahrnuta do projektovej dokumenticie overenej v stavebnom konanf. TOto namietku bolo potrebne 
upIatnit' v UzemDom resp. stavebnom konanf. 

MUDr. Jozef Markocsy s manf.eIkou Zlaticou Markocsyovou, Pod Kalvariou 71, Presov uviedli, 
!e: "Pristupova cesta - chodnik pred mojim domom je Uzka oproti nonne, nema kanalovy sif6n pre 
odvadzanie ddd'ovej vody, t.~. je urobeny mimo mojej parcely len mrie1.kovY povrchovy odvod, 00 
povaZujem za nedostatoCne rieSenie , pretof.e mrieHcy sa pri ~§ieh daf.d'och ryehlo upch~u bIatom, 
bahnom, ktore sa uvoriiuje z kopcoviteho terenu kalvarskeho kopca. Tymto vznikne na ehodnfku pred 
mojim domom permanentne blato a voda." Krajsky Urad dopravy namietke nevyhovel a tOto nAmietku 
zamietol. Namietka sa netyka stavebneho objektu tohto kolaudeeneho rozhodnutia. 

MUDr. Jozef Markocsy s manzelkou Zlaticou Markocsyovou d'alej poZadovali upravit' schodiky 
a bet6novU ohradu okolo kriZa, ktory je v dotyku pristupovej komunikacie a shm ako pamlitne miesto. 
Betonova podlaha, sehodiky a ohrada su podfa nieh poskodene stavebnymi mechanizmami. KrajskY Urad 
dopravy namietke nevyhovel a nitonarnietku zamietol. Namietka sa netyka stavebneho objektu tohto 
kolaudacneho rozhodnutia. 

MUnr. Jozef Markoesy s manzelkou Zlaticou Markocsyovou d'alej uviedli, f.e: " Povazujem za 
ehybu dat' jeden plynovy r~gulator pre dva samostatne domy. V minulosti bol na nM plynovy regulator 
napojeny i sused, ktory dqstal na plynarenskom podniku vynimku s tYro, f.e pri vystavbe Nabremej 
komunikacie sa mu vyhotovi samostatny regulator, 00 sa pocas preklAdky plynu nestalo." Krajsky urad 
dopravy pripomienku, resp. navrh vzal na vedomie. Namietka sa netyka stavebneho objektu tohto 
kolaudacneho rozhodnutia. 

MUDr. Jozef Markoesy s manzelkou Zlaticou Markocsyovou vo svojom stanovisku pozadovali 
sfunkcnit' t'aZk.u skladaciu branu, ktora od zalozenia do zavesov nie je dodnes funkcna. KrajskY Urad 
dopravy namietke nevyhovel a tUto namiefku zamietol. Namietka sa netyka stavebneho objektu tohto 
kolaudacneho rozhodnutia. 

MUDr. Jozef Markoesy s manzelkou Zlatieou Markocsyovou d'alej pozadovali bet6novU ohradu 
okolo ieh domu pokryt' betonovymi krytmi - ~iapkami a betonovy murik bud' ovakovaf alebo omafovaf 
hmotou, ktoni je odolna na dazd', Krajsky urad dopravy namietke nevyhovel a tUto namietku zamietoi. 
Narnietka sa netyka stavebneho objektu tohto kolaud~ehorozhodnutia. 

MUDr. Jozef Markoesy s manf.elkou Zlaticou Markoesyovou e§te uviedli: ,,Ziadam vyhotovif 
opome madlo na 7 sehodiky, ktore boli vyhotovene ako pristup ku domu na mojom pozemku. Schody 
boli urobene v dosledku zaberu priestoru na pristupovu cestu, ~irn vznikol na dvore kopee." Krajsk)t urad 
dopravy namietke nevyhovel a tUto mimietku zamietol. Narnietka sa netYka stavebneho objektu tohto 
kolaudacneho rozhodnutia. 
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MUDr. Jozef Markocsy s manzelkou Zlaticou Markocsyovou d'alej este uviedli: ,,Ziadam doviest' 
nie velke mnozstvo kvalitnej zeminy na moj pozemok pred domom, dobra zemina bola prekladkami 
plynu, vody a kanala zobrata a zostala mi len kamenista nizsie ulofemi zem, na ktorej mi nie nevyrastie." 
Krajsky urad dopravy namietke nevyhovel a tuto namietku zamietol. Namietka sa netyka stavebneho 
objektu tohto kolaudacneho rozhodnutia. 

V pisomnom stanovisku Peter Monka, Pod Kalvariou 61, Presov vzniesol nasledovmi 
pripomienku: "V stavebnom konani bol stavebnym uradom overeny projekt , ktory nezodpoveda 
projektu, podl'a ktoreho sa stavba realne vykonala," Krajsky urad dopravy namietke nevyhovel a tuto 
namietku zamietol. Vyjadrenie Petra Monku je zovseobecnene tvrdenie, ktore nie je podlozene ziadnym 
relevantnym technickym podkladom, resp. dokazom, 

Peter Monka d'alej uviedol: "Po vydani stavebneho povolenia sse odovzdala celu zakazku 
Inzinierskym stavbam vratane poziadavky na vytvorenie realizacneho projektu. Tento projekt vsak 
stavebny urad neoveril - vsetky pripomienkovane nedostatky su teda vytvorene len na zaklade projektu 
dodatocne ueelovo a neodbome vypracovaneho InZinierskymi stavbami, potla.cajuceho moje zakladne 
vlastnicke prava, mifujuceho a v niektorych pripadoch znemomujuceho pristupnost' k nehnutel'nosti 
nielen pre miia a moju rodinu ako vlastnikov nehnutelnosti, ale aj pre rychlu zdravotmi pomoc a hasicsky 
zachranny zbor a z dovodu realizacie projektu neovereneho stavebnym uradom." Krajsky Urad dopravy 
namietke nevyhovel a tuto namietku zamietol. Krajsky urad dopravy ako §pecialny stavebny Urad overil 
projektovU dokumentaciu a nevie 0 ziadnych .pripomienkovanych nedostatkoch vytvorenych na zaklade 
projektu dodatocne ucelovo a neodbome vypracovaneho Iniinierskymi stavbami". 

Peter Monka d'alej poziadal 0 prelozenie telef6nneho vedenia, ktore krifuje jeho pozemok. 
Krajsky Urad dopravy namietke nevyhovel a tuto namietku zamietol. Namietka sa netyka stavebneho 
objektu tohto kolaudacneho rozhodnutia. 

Peter Monka d'alej uviedol: .Prostrednlctvom malej §irky "skrudnenej komunikacie" je mi 
znemozneny vjazd na pozemok uz s v!e§imi dodavkovymi automobilmi. Ziadam 0 vyriesenie tohto 
obmedzenia, ktore mi memoZDuje napr. dovoz nabytku, stavebneho materialu a pod. na moj pozemok." 
Krajsky Urad dopravy namietke nevyhovel a tuto namietku zamietol. Namietka sa netyka stavebneho 
objektu tohto kolaudacneho rozhodnutia. 

Peter Monka d'alej uviedol, fe: "V tejto lokalite pri heme sa vyskytujiicich snehovych zr8.Zkach 
neexistuje pri §irke tejto "skrudnenej komunikacie" moznosf pre uskladnenie nahrnuteho snehu po jej 
stranach. Evidentne tak bude dochadzat' k nahiiianiu snehu na oplotenie mojho pozemku , zahfiianiu 
mojej brany a branky a rovnako aj protihlukovych stien. Takto bude dochadzat' k nemoznosti vstupu na 
moj pozemok, k znehodnocovaniu sukromneho ako aj verejneho majetku. Ziadam 0 okamzite odstranenie 
tohto problemu sposobeneho neodbornym spracovanim projektu prostrednictvom Inzinierskych stavieb 
bez schvalenia stavebnym uradom, lebo sa jedna 0 porusenie mojich pray zarucenych elankami 20 a 44 
Ustavy SR." KrajskY Urad dopravy namietke nevyhovel a tuto namietku zamietol. Namietka sa netyka 
stavebneho objektu tohto kolaudacneho rozhodnutia. 

Peter Monka d'alej uviedol, fe: ,,NevhodnYm navrhnutym a realizovanym riesenim odvodu 
zrazkovych vOd pevne zakrytovanymi Zl'abmi sa znemoznuje ich cistenie. Pretoze v zimnom 
obdobi je nevyhnutne udrziavanie zjazdnosti vozovky posypom (kamenna drvina, piesok a pod.) 
a jedina moznost' pr~ prirodzene splavovanie tohto posypu je zl'ab, je s vysokou 
pravdepodobnost'ou mozne v priebehu niekol'kych zimnych sez6n ocakavat' upchanie tYchto 
zrabov a tYro ich znefunkcnenie. To bude znamenat' d'alsie obmedzovanie mojich vlastnickych pray, 
pretoze prechadzajuce vozidla budu vodou ostavajiicou na vozovke trvale ospliechavaf moje 
oplotenie. Ziadam 0 odstranenie tohto problemu sposobeneho neodbomou upravou projektu zo strany 
Inzinierskych stavieb najneskor do konca roka 2011, lebo sa jedna 0 porusenie mojich pray zarucenych 
elankami 20 a 44 Ustavy Slovenskej republiky." Krajsky Urad dopravy namietke nevyhovel a tuto 
namietku zamietol. Namietka sa netyka stavebneho objektu tohto kolaudacneho rozhodnutia. 

Podl'a Petra Monku je posuvna brana zle namontovana a pozaduje 0 okamzite odstranenie 
tohto problemu, Krajsky urad dopravy namietke nevyhovel a tuto namietku zamietol. Namietka sa 
netYka stavebneho objektu tohto kolaudaeneho rozhodnutia. 

Peter Monka d'alej pomamenal: "Nevhodne dopravne znaeenie dovoruje vodieom pouzivat' 
"skl'udnenu komunikaciu" s rychlost'ou 50 kmlhodinu, prieom je v mieste pred mojim pozemkom tak 
Uzka, fe je tam problem vyhnutia sa chodca iducemu vozidlu a dochadza k ohrozovaniu 
ueastnikov, ktori su nuteni z dovodu schvalenia neodbome vypracovaneho projektu k pouzivaniu 
takto obmedzujuceho rieknia komunikacie. Rovnako z mnohych pozemkov je umomeny vstup osBb 
priamo na vozovku, Co im moze sposobit' vermi vazne zranenia pri strete s iducim vozidlom. 
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Ziadam 0 okamzite odstranenie tohto problemu, lebo sa jedna 0 porusenie zakonnych prav na 
ochranu zdravia a fivota vsetkych pouzfvatefov "skfudnenej komunikacie"." Krajsk)f Urad dopravy 
namietke nevyhovel a tuto namietku zamietol. Namietka sa netyka stavebneho objektu tohto 
kolaudacneho rozhodnutia. Pri vjazdoch na skludnemi komunikaciu su osadene DZ IP28a - Obytna z6na, 
pre takto oznaCenu oblast' platia zvlastne ustanovenia 0 premavke (§ 59 zakona <!. 812009 Z.z. 0 cestnej 
premavke v zneni neskorsfch predpisov). V obytnej z6ne smie vodie jazdit' rychlosfou najviac 20 km h-). 
Pre chodcov platia ustanovenia § 53 zakona <!. 812009 Z.z. 0 cestnej premavke v zneni neskoriich 
predpisov. Chodci su povinny pouzit' pri prechadzani cez cestu priechod pre chodcov. Mimo priechodu 
pre chodcov smie chodec prechadzat' cez vozovku len ak s ohladom na vzdialenost' a rychlost' jazdy 
prichadzajucich vozidiel nedomitia ich vodicov na zmenu smeru alebo rychlostijazdy. 

Peter Monka d'alej uviedol: "Nevhodne dopravne znacenie umoziiuje vodicom statie 
(parkovanie) na takych miestach "skfudnenej komunikacie", kde vYrazoe obmedzuiu vlastnikov 
nehnutefnostf odkazanych na pristup k pozemkom prostrednictvom "skfudnenej komunikacie" ­
napr. pri vjazde na "skl'udnenu komunikaciu" oproti restauracii Mladost' a inde. Ziadam 0 

okamzite odstranenie tohto problemu." Krajsk)f Urad dopravy namietke nevyhowje a tuto namietku 
zamieta. Namietka sa netyka stavebneho objektu tohto kolaudacneho rozhodnutia. Skludnena 
komunikacia je oznaCen8. DZ IP28a - Obytna z6na, pre takto oznacenu oblast' platia zvl8!tne ustanovenia 
o premavke (§ 59 zakona <!. 812009 Z.z. 0 cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov). Vobytnej 
z6ne ja statie vozidiel zakazane, ak dopravnou znaekou nie je uroene in~. 

Peter Monka eJte navrhol: "Je nevyhnutne umiestnenie dopravnej znacky "Zakaz vjazdu" s 
doplnkovou znackou "Okrem vozidiel dopravnej obsluhy", aby nedochadzalo k zneuZivaniu 
"skfudnenej komunikacie" vozidlami, ktore sa budu chciet' vyhmit' prfpadnym obmedzeniam, resp. budu 
chciet' obchadzat' vytvarajuce sa kol6ny na semaforoch a pod. na dvojpnidovej komunikacii. 
Ziadam 0 okamzite odstninenie tohto problema." Krajsk)f urad dopravy namietke nevyhovel a tOto 
namietku zamietol. Namietka sa netyka stavebneho objektu tohto kolaudacneho rozhodnutia. 

Peter Monka d'alej este uviedol: "Neodbome vykonanymi pracami na oplotenf je mnozstvo 
tvarnic, tvoriacich oplotenie, popraskane a je vysoky stupen pravdepodobnosti, fe takto 
vytvorene oplotenie sa v priebehu kratkeho casu pesobenlm prirodzenych poveternostnych 
vplyvov uplne znehodnoti. Ziadam 0 okamfite odstranenie tohto problemu." KrajskY Urad dopravy 
namietke nevyhovel a tOto namietku zamietol. N8mietka sa net:yka stavebneho objektu tohto 
kolaumwneho rozhodnutia. 

MUDr. Petra Hudakova, Obr. mieru 68, Presov sa nechala zastupovat' v kolaudaenom konanf Ing. 
Marion Hudakovou, Obr. mieru 68, Presov, Aj napriek skutoenosti, Ze Ing. MariaHudakova nepredloZila 
splnomocnenie v zmysle § 17 zakona <!. 71/1967 Zb., stavebny Urad preskUmai vznesene pripomienky 
a navrhy. Ing. Maria Hudakova upozomila na nestabilne stlpy oplotenia, nestabilnu "sadajucu" branu, 
ktorU nie je mome zatvarat', nedostatoene uchytene drevene oplotenie, plynomer a elektromer uchyteny 
vypenenim. KrajskY Urad dopravy namietku nevyhovel a tOto namietku zamietol. Namietka sa netyka 
stavebnehoobjektu tohto kolaudacneho rozhodnutia. 

Ing, Maria Hudakova poukazala na nebezpeeny ryjazd zo skfudnenej komunikacie pri Mladosti 
a umiestnenie dopravnej znacky na konci skludnenej komunikacie, Dopravna znacka je podfa nej 
umiestnena v 1/3 ~irky chodnfka. Krajsky urad dopravy namietke nevyhovel a tuto namietku zamietol. 
Usek cesty, kde je situovan6 dopravne napojenie restauracie Mladost' je v useku cesty 0,000 - 0,379, na 
ktory uZ bolo vydane kolaudacne rozhodnutie. Namietka sa netyka stavebneho objektu tohto 
kolaudaeneho rozhodnutia. Krajsky urad dopravy riesi nito skutoCnost' ako prislu~ny cestny spravny 
organ v samostatnom konani. 

Ing. Maria Hudakova d'alej pripomienkovala: "Na pozemku marne zriOOene telekomunikacne 
zariadenie (skrinka v oploteni zvnutra pozemku) a privedeny 20-parory kabel, zatiaf marne problem so 
zriadenim T~m pripojky (podl'a infonnacii z T-com je to v rie§eni). Ak nam v~ pripojka nebude 
zriOOen&, budeme poZadovat' odstranenie tohto zariOOenia z nMho pozemku, oplotenia." KrajskY urad 
dopravy namietke nevyhovel a tuto namietku zamietol. Namietka sa netYka stavebneho objektu tohto 
ko)auda<!neho rozhodnutia. 

Dagmar Kunstova, Pod Kalvariou 42, Pre§ov uviedla: "Pripajam sa k pripomienkam lng. 
Richarda Drutarovskeho ohradom nevydania kolaudacneho rozhodnutia kvoli uvedenym rozpfsanYm 
pripomienkam. taktief pozadujem osadenie pristresku na autobusovej zastavke, strechu aj boCne steny + 
lavi<!ku." KrajskY urad dopravy namietke vo veci osadenia pristresku na autobusovej zastavke nevyhovel 
a tOto namietku zamietol. Namietka sa net)Tka stavebneho objektu tohto kolaudacneho rozhodnutia. 
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Dagmar Kunstova d'alej uviedla, ze: "PoZadujem osadenie automatu na cestovne listky MHD 
a osadenie svetelneho oznacenia pri zimnom stadione a priechodov pre chodcov." KrajskY urad dopravy 
namietke nevyhovel a tuto namietku zamietol. Namietka vo veci osadenia automatu na cestovne listky 
MHO sa netyka stavebneho objektu tohto kolaudacneho rozhodnutia. Dopravne znacenie na stavbe bolo 
zrealizovane v sulade s projektovou dokumentaciou dopravneho znacenia schvalenej v stavebnom 
konani. KrajskY urad dopravy suhlasi s oznacenfm priechodu pre chodcov nadstandardnymi prvkami pre 
zvysenie bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (LED blikace, prerusovane oranzove svetlo, atd'.). S 
touto poziadavkou je potrebne obratit' sa na Mesto Presov. 

Dagmar Kunstova este poziadala zlepsit' rozhl'ad pri vYjazde z restauracii Mladost' na Nabreznu 
komunikaciu. KrajskY urad dopravy namietke nevyhovel a tuto namietku zamietol. Dopravne napojenie 
restauracie Mladost' je v useku cesty 0,00 - 0,379 km pracovneho stanicenia. Na tento usek of bolo 
vydane kolaudacne rozhodnutie. Namietka sa netyka stavebneho objektu tohto kolaudacneho 
rozhodnutia. Napriek tomu riesi krajsky Uraddopravy tuto skurocnost' v samostatnom konani. 

Podl'a Dagmar Kunstovej.: .Krizovatka Nabrezmi - Slavicia nezabezpecuje plynulost' 
a bezpecnost' premavky, z toho dovodu navrhujem riesit' tuto krizovatku kruhovym objazdom. 
Podporujem skusobnu prevadzku komunikacie." KrajskY urad dopravy namietke nevyhovel a nito 
namietku zamietol. Krizovatka Nabreznej komunikacie a miestnej komunikacie Pod Kalvariou je 
zrealizovana podl'a projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani. Sucast'ou kolaudovanych 
stavebnych objektov nie je ziadne technologicke zariadenie, ktore by vyZadovalo posudenie sposobilosti 
stavby na uzivania prostrednictvom zavedenia skusobnej prevadzky, 

Peter Janicke, Pod Kalvariou 59, Presov uviedol: ,,Pripajam sa k pripomienkam log. Richarda 
Drutarovskeho, aby kolaudacne rozhodnutie nebolo vydane, nakol'ko odhlucnenie nie je dostatocne a nie 
je zmerane." KrajskY Urad dopravy namietke nevyhovel a nito namietku zamietol. Hodnotenie hlucnosti 
vychadza len zo subjektivnych pocitov. Predpokladany vplyv sfrenia hluku bol posudzovany v hlukovej 
StUdii, ktora bola spracovana k uzemnemu konaniu. Podfa vysledkov spominanej hlukovej srodie, kde 
boli vypocitane hladiny hluku ako aj posudena 6Cinnost' navrhovanych protihlukovych stien a ich 
rozmerov, navrhovane protihlukove steny zabezpecuju dostatocne znizenie zafazenia hlukom v priestore 
obytnych suborov podl'a platnych limitov zafazenia hlukom. KrajskY urad dopravy povazuje navrhovane 
protihlukove opatrenia za dostatocne, preto namietke nevyhovel a tuto namietku zamietol. 

Peter Janicke d'alej uviedol: .Krizovatka Pod Kalvariou, Slavicia, zaKalvariou je tiez nest'astne 
riesenie kvoli napojeniu na hlavnu cestu. Navrhujem aby bola komunikacia spustena ako skusobna 
prevadzka, nasledne sa urobili merania hluku a odsledovala premavka na spominanej krizovatke." 
KrajskY urad dopravy namietke nevyhovel a tuto namietku zamietol. Krizovatka Nabreznej komunikacie 
a miestnej komunikacie Pod Kalvariou je zrealizovana podfa projektovej dokumentacie overenej 
v stavebnom konani. Technicke riesenie krizovatky vyplynulo z jednotlivych pracovnych rokovani, kde 
sa vyjadrili vsetky dotknute organy a organizacie. Projekt dopravneho znacenia bol prerokovany s KR PZ 
SR KDI v Presove, ktory zodpoveda za bezpecnosf a plynulost' cestnej premavky, pricom navrhovane 
riesenie bolo odsuhlasene, Sucast'ou kolaudovanych stavebnych objektov nie je ziadne technologicke 
zariadenie, ktore by vyzadovalo posudenie sposobilosti stavby na uzivania prostrednictvom zavedenia 
skusobnej prevadzky, KrajskY urad dopravy povazuje navrhovane protihlukove opatrenia za dostatocne, 
KrajskY urad dopravy YO, vyrokovej casti kolaudacneho rozhodnutia v bode 5, nariadil stavebnikovi 
vykonat' v stanovenom termine meranie hluku. Ak sa preukaze, Ze pripustne hranice hluku su prekrocene, 
stavebnik zabezpeci opatrenia na eliminaciu nadmernej hlucnosti, 

Miroslav Janicke, Pod Kalvariou 59/A, Presov vzniesol nasledovmi pripomienku: "Vyjazd zo 
skl'udnenej komunikacie na Slaviciu a nasledne na stvorprudovu komunikaciu nie je vyrieseny." KrajskY 
urad dopravy namietke nevyhovel a tuto namietku zamietol. Vami uvedeny usek stavby je zrealizovany 
podl'a projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani. 

KrajskY urad dopravy ako prislusny specialny stavebny urad na zaklade pracovneho rokovania zo 
dna 15.10.2010 za ucasti zastupcov Inzinierskych stavieb zavod 03 Kosice, SSC NSC Kosice, 
Dopravoprojekt a.s. prerokoval drobnu zmenu stavy a to zmenu realizacie ostrovceka umiestneneho v km 
0,570 v mieste vjazdu k zimnemu stadi6nu. Ostrovcek ako sucast' stavebneho objektu D 101 00 Cestmi 
komunikacia 0,379 - 0,768 km bol nabradeny vodorovnYm dopravnYm znacenim VB. Realizaciou 
ostrovceka v zmysle PD by docMdzalo ku koliznym simaciam a st'aZeniu vjazdu autobusov a n8kladnych 
vozidiel na parkovisko k zimnemu stadi6nu. Z prerokovania drobnej zmeny stavby na objekte D 101 00 
Cestna komunikacia - usek 0,379 - 0,768 bol vyhotoveny pisomny zaznam. 0 tejto zmene stavby tunajsi 
specialny stavebny urad rozhodol vo vYroku rozhodnutia v podmienkach stanovenych pre uzivanie 
stavby v bode c.ll tohto rozhodnutia. 
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Stavebnik predlozil pri zacatl ustneho konania doklady v zmysle § 8lb zakona e. 50/1976 Zb.. 
Stavebny urad preskumal predlozenu ziadost' 0 vydanie povolenia na trvale uzlvanie predmetnej 
dopravnej stavby z hl'adiska podmienok uvedenych v § 76 aZ § 82 zakon c. 50/1976 Zb. a zistil, Ze 
uskutocnenim ani buducim uzivanim stavby nie je ohrozeny verejny zaujem. V konani sa zistilo, Ze 
stavba bola uskutocnena podl'a dokumentacie overenej v stavebnom konani a Ze boli dodrzane 
podmienky urcene v stavebnom povoleni. Uzlvanfm stavby nebude ohrozeny zivot a zdravie osob, ani 
zivotne prostredie. Nedostatky na preberacom konani neboli zistene. 

V priebehu kolaudacneho konania tunajsi specialny stavebny Urad nezistil ziadne dovody, ktore 
by branili povoleniu predmetnych objektov stavby a rozhodol tak, ako je uvedene vo vyrokovej casti 
tohto rozhodnutia. 

Po U Ce n i e: 

Podl'a ustanovenia § 54 zakona c. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu 
mozno podat' odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Krajsky urad pre cestnu dopravu 
a pozemne komunikacie v Presove, Nam, mieru c. 2, 080 01 Presov, 

Po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov je toto rozhodnutie preskumatel'ne prislusnym 
sudom, 

~.a~ 
Ing. Peter Jerge 

prednosta 

Krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemne komunikacie v Presove ziada Mesto Presov, aby 
predmetmi verejrni vyhlasku vyvesili na uradnej tabuli mesta, mestskych castf a obce na dobu 15 dni, Po 
uplynuti lehoty urcenej na vyvesenie, ziadame tuto vyhlasku zaslat' spat' na Krajsky urad pre cestmi 
dopravu a pozemne komunikacie v Presove s vyznacenfm uvedenych udajov. 

Zaroveii ziadame 0 zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym sposobom v mieste obvyklym, napr. 
v rozhlase alebo miestnej tlaci. 

Datum zvesenia : 
odtlacok peciatky, podpis 

iHESTO pBBAev/ M··tOt .....,
Hlavrnt uJ. e. n . 

080 01 P R Ii • 0 V 
-1­
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Rozhodnutie sa doruci: 

1. Slovenska sprava ciest NSC Kosice, Kasarenske nam. 4, 040 01 Kosice 
2. DOPRAVOPROJEKT, a.s. Bratislava, divizia Presov, Jarkova 14, Presov 
3. Inzinierske stavby a.s., Priemyselna 7, 042 45 Kosice 
4. Mesto Presov, v zastupeni primatorom mesta, Mestsky urad, Hlavna 73, Presov 
5. verejnou vyhlaskou ostatni Mastoici 

Na vedomie dotknute organy 

6. Mestsky Urad Presov, OHAM. oddelenie dopravy, Jarkova 24,08001 Presov 
7. KU ZP v Presove, odbor och. prirody a krajiny, Nam, mieru 2, 080 01 Presov 
8. ObU ZP v Presove, NAIll. mieru 2, 080 01 Presov 
9. Obvodny pozemkovy Urad v Presove, Nam, mieru 2, 080 01 Presov 
10. ObU v Presove, odbor civ. ochrany a kriz. riadenia, Nam. mieru 3,08001 Presov 
11. KR PZ SR, KDI v Presove, Pionierska 33, 080 05 Presov 
12. SPF Bratislava, Regionalny odbor, Keratsinske nam, 1,08001 Presov 
13. Krajsky pamiatkovy Urad Presov, Hlavna 115,08001 Presov 
14. Regionalny Urad verejneho zdrav. so sidlom v Presove, Holleho 5, 080 01 Presov 
15. UvZ MDVRR SR, pracovisko KE, Stefanikova 50/A, 040 01 Kosice 
16. OR Hasicskeho a zachranneho zboru, Poziamicka 1, 080 01 Presov 
17: Slovak Telekom, a.s., Postova 18, 040 01 Kosice 
18. Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava 
19. VSE, a.s., Levocska 3, 080 01 Presov 
20. SVP, s.p., OZ Kosice, Dumbierska 14,04159 Kosice 
21. SPP - Distribucia, a.s., RC Vychod, Moldavska 12, 040 11 Kosice 
22. VVS, a.s., zavod Presov, Levocska 3, 080 01 Presov 
23. a.s.v.o. comp, a.s. Strojnicka 18,08005 Presov 




