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Prot. & 56730/2010 - Lr V Presove dna: 10. 5. 2010
VEREJNA VYHLASKA,

ktorou sa oznamuje podanie odvolani voci vydanému rozhodnutiu
0 umiestneni stavby:

,Obnova a nadstavba bytového domu ulica Komenského, PreSov

Na Mesto PreSov, stavebny urad, ako vecne a miestne prislusny organ $tatnej
spravy podfa ustanovenia § 2 pism. e) zakona NR SR ¢&. 416/2001 Z.z. o prechode
niektorych pésobnosti z organov 3tatnej spravy na obce a vy33ie 4zemné celky a na
zaklade § 117 zak. ¢. 50/1976 Zb. o 4zemnom planovani, stavebnom poriadku,
a byvani zneni neskorSich predpisov (dalej vtexte stavebny zakon), prislusny
stavebny urad, boli podané dha 5.5.2010 odvolania proti rozhodnutiu o umiestneni
stavby: ,Obnova a nadstavba bytového domu ulica Komenského &. 1-7, PreSov
umiestnena na pozemkoch parc. & KN-C 2838, 2843/2 v kat. uz. PreSov, ktoré
podali:

o Malolety Marian Ordzag zast. zakonnymi zastupcami Milanom
Orszagom a Ludmilou Orszagovou, Komenského § PreSov
Jana Rachvalovd Komenského 5 PreSov
Ing. Viera Jevéakova Demjata &. 103

Rozhodnutie bolo vydané pod prot. &. 1198/2009 - Lr zo dfia 6. 4. 2010.
Navrhovatelom stavby je spolotnost Marek Ondricko — Stav-Mark Bazantia 14 ,
PreSov

Stavebny urad podla § 26 odst. 1) zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani
oznamuje podanieé odvolani proti rozhodnutiu o umiestneni stavby: ,Obnova
a nadstavba bytového domu “ — Komenskeho ulica, ¢&. 1-7 Presov, ktoré bolo
podane dfia 5. 5. 2010, verejnou vyhladkou, uvedenych v prilohe.

V zmysle § 56 zak. ¢. 71/1967 Zb o spravnom konani Vas vyzyvame, aby
ste vlehote najneskér do 7 dni odo dia doruéenia tejto vyzvy zaslali na
stavebny (rad VaSe pisomné stanovisko k zaslanému odvolaniu.

Tato vyhlaska, ktorou sa oznamuje podanie odvolania, musi byt
vyvesena v sllade s ustanovenim § 26 odst. 2) zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani po dobu 15 dni na uradnej tabuli Mesta PreSov azverejnena na
internete.

Posledny dern tejto lehoty je diiom dorucenia odvolani.

Do lehoty sa nezapoditava v silade s § 27 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravhom konani v zneni jeho noviel dei, ked doslo ku skutoénosti
urcujucej zaciatok lehoty.

Ak koniec lehoty pripadne na dei pracovného pokoja, je poslednym
dfiom lehoty najbliz$i budlci pracovny def.
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Uradny zdznam:

Verejna vyhlaska, ktorou sa oznamuje podanie odvolani voéi rozhodnutiu
o umiestneni stavby: ,,Obnova a nadstavba bytového domu Komenského 1-7
Presov, bola vyvesena na uradnej tabuli Mesta Presov
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Verejna vyhlaska, ktorou sa oznamuje podanie odvolania voéi rozhodnutiu
o umiestneni stavby: ,Obnova a nadstavba bytového domu Komenského 1-7
Pre$ov, ola zvesena z Gradnej tabuli Mesta PreSov




+ Malolety Maridn Orszagh zastipeny zdakonnymi zdstupcami Milanom
Orszaghom a Ludmilou Orszdghovou- vietel bytom Komenského &. 5,
Presov

s Jana Rachvalovd, Komenského €. §, PreSov / _ét’

» Ing. Viera Jevédkova, Demjata €. 103
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Vec:
ODVOLANIE proti Uzemnému rozhodnutiu

Verejnou vyhldskou stavebného Uradu Mesta Presov &. 1198/2010 zo
ana 06.04.2010 bolo ozndmené vydanie Uzemného rozhodnutia o umiestneni
pre stavbu ,, Obnova a nadstavba bytového domu Komenského 1-7
v PreSove ,, . Verejnd vyhldska, ktcrou sa oznamuje dorucenie rozhodnutia
bola vyvesend na uradnej tabuli Mesta Prelov 9. Aprila 2010. V zdkonne]
lehote podavame proti tomuto rozhodnutiv odvolanie:

U&astnici konania, ktori poddavajd odvolanie, podali po ozndmeni
zacatia Uzemného konania ndmietky vziahujice sa k zmluve o nadstavbe
bytového domu , kford wuzavrela cast viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, ktorého sa nadstavba tyka.

Podra § 32 zdk. €. 71/1967 Ib. o sprdvnom konani (spravny poriadok ) v platnom
zneni {dalej len" spravny poriadok" ) je spravny orgdn povinny zistif presne a Uplne
skutoény stav veci a za tym Géelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie .
Pritom nie je viazany len navrhmi O€astnikov.

Podla § 3 ods. 3 spravneho poriadku sU sprdvne orgdny povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kaidou vecou, ktord je predmetom konania.

Podfa § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychddzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.

S prinliadnutim na vysiie uvedené mdame za to, Ze stavebny Urad sa
zaoberal namietkami UCastnikov konania iba povrchne a nevyporiadal sa
s nimi tak, ako mu to ukladd spravny poriadok.

Vzhladom na to, Ze uzavretie zmluvy o nadstavbe bytového domu
vtomto pripade determinuje za&atie Uzemného Kkonania, moino ju
oovazoval za jeden z najddleiiteSich podkladov pre rozhodnutie. Je preto



nemyslitelné, aby stavebny Urad nepreskimal, & obsahuje  zdkladné
ndlezitosti. O to viac, ze pochybenim spravneho orgdanu, ddjde k ohrozeniu
viastnickeho prava , ktorého ochranu garantuje Ustava SR. Viastnicke préavo
vietkych viastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Nemoino ho
znevzif na ujmu prav inych . Zmiuva o nadstavbe bytového domu trpi takymi
nedostatkami, Ze nemédze byt podkladom pre vydanie Uzemného
rozhodnutia.

Podla § 21 zak. &. 182/1993 1. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v platnom zneni (dale] len ,, zdkon" ) zmluvu o nadstavbe
vzatvarajl doterajsi viastnici bytov a nebytovych priestorov  a stavebnik
stavby .

.

Je nepochybné, 7Ze pojem , doterqgj§i viastnici ,, svojim jazykovym
a slovnym vyznamom a obsahom znamend vietkych , do doby vzavretia
zmluvy, existujucich vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Mdme
za to, Ze vzavreta zmluva trpi vadou a nemoino o nej uvazovat ako o zmiuve
platnej, kedie irgja z viastnikov (Orszagh, Rachvalovg, Jev&dkovd) ju
nepodpisali, nebola im vébec na podpis predleciend a ani nie sU uvedeni
medzi ucastnikmi zmluvného vzfahy. Pri¢om z listov viastnictva je zrejmé, Ze
viastnikmi nehnutelnosti, ktord bude v stavebnom konani dotknutd, sU. Navyse
jeden z vliastnikov - Maridn Orszagh — je malolety .

Podfa § 28 Obcianskeho z&konnika sa na naklodanie s majetkom maloletého
vyZaduje sOhlas sddu .

Podfa § 47 ak zdkon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prisluiného
orgdnu, je zmluva 0¢innd tymto rozhodnutim. .

Podla § 39 neplatny je pravny Okon, kfory svojim obsahom alebo Ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Ak na nakladanie s majetkom maloletého Maridna Orszdgha takyto
suhlas chyba, takdato zmluva je neplatnym a ned&innym pravnym Ukonom .

Pripadnd& argumentdcia vo vzfahu k § 14 ods. 3 zdkona o tom, Ze na
uzavretie zmluvy je postalujici sthlas 2/3 vadcSiny viastnikov je préavne

.

spochybnitelna , nejednoznacnd a neobstoji najmé z tychto dévodov:

e Podla & 20 Ustavy SR medzi zdkladné ludské prdva patr pravo viastnit
maijetok, vyvlastnenie alebo nUtené obmedzenie viastnickeho prava je
mozine iba v nevyhnuinej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade
zakona a za primeranu nahradu

» [0 zmluvy o nadstavbe bytového domu vyplyva, Ze spoluvlastnicke
podiely na spoloénych Castiach a zariadeniach bytového domu sa po
zrealizovani nadstavby zmensia a to qj u tych viastnikov, ktori zmiuvu
nepodpisali — takymto postupom ddjde fakticky k vyviastneniu majetku
proti voli viastnika, bez odikodnenia alebo primerane] ndhrady,
v sukromnom zaujme stavebnika a nie v zGujme verejnomd!|



+ Nie je pravne pripustné, aby dve retiny viasinikov svojim rozhodnutim
obmedzili alebo zbavil vlastnictva zvyinu tretinu, ked rozhodnutie
o pripadnom vyviastneni patri vyluéne do pdsobnosti organu verejnegj
Moci

o Takio uzavretd zmluva je v rozpore s § 50 Obcianskeho zdkonnika, ktory
zakotvuje zdsadu, Ze je moiné uzatvdaraf zmluvy v prospech tretieho,
a nie zmluvy, ktoré by boli v jeho neprospech

e Ak by bol Umysel zakonodarcu taky , Ze rozhodnutie 2/3 vaciiny je
postacujuce na uzavretie zmluvy o nadstavbe, bol by vyslovne zakotvil
v zakonnych ustanoveniach tak, ako napr. pri zmluve o spolocenstve

Na margo argumentacie stavebného uUradu, prec¢o nevyhovel
namietkam UCastnikov konania opdtovne poukdieme na to , Ze proces
rozhodovania o nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov podia § 14
ods. 3 { nie § 19 ods. 1} kedy vlastnici bytov alebo nebytovych priestorov
rozhoduju 2/3 vadciinou je procesom samostainym a odlisSnym od procesu
vzatvarania samotnych zmlov podla § 21 zdkona &. 182/1993 1. z
o viastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Pri uzavreti zmluvy sa dojednavajd qj iné, nez zakonom taxativhe
vymedzené zmluvné podmienky astymi nemusi a priori suhlasit ani ten
z vlastnikov, ktory s nadstavbou ako takou sUhlasi. Aj tento status nasvedcuje
tomu, Ze nie je moiné tieto dva procesy povaiovaf za totoiné a samotné
rozhodnutie viasinikov o nadstavbe ,nie je automaticky sUhlasnym
stanoviskom k vzavretiu konkrétnej zmluvy o nadstavbe .

Predmetnda zmluva v &L Il uréuje spolo¢né Casti a spolo&né zariadenia
domu, medzi ktoré patria, okrem iného — gj pivnice. V &l. X, ktory deklaruje
pravny stav po vykonani nadstavby bytového domu stym, Ze sa upravujd
spoluvlastnicke podiely na spolocnych Castiach a zariadeniach domu, aviak
vzmluve v Cl. IX sa deklaruje nendrokovanie novych magijitelov bytov na
pivnice.

Podla napadnutého Uzemného rozhodnutia predmetnd stavba riesi
obnovu a nadstavbu 3. nadzemného podiaZia bytového domu . Pri prepoéte
podlahovych pléch novovytvorenych bytovych jednotiek |, ktoré si navrhnuté
ako 3izbové, 2izbové a lizbové , dochddza k nestladu . Kym doterajie
bytové jednotky na 1. podiazi magju vymeru podlahovych pléch 526 m 2, 2.
podlazie ma vymeru podlahovych pldch 520 m?, vymera 3. podlazia je az 573
m?. Je otdzne , pre€o dochddza k navyseniu oproti 2. podlaziu o 53 m? ak md
ist o rovnocenné 3.podlaizie.

V nadv@znosti na bod 21. Uzemného rozhodnutia musime podotknut, ze
v su€asnom obdobi jestvujice bytové jednotky nemajl Ziadne parkovacie
plochy . Je preto potrebne skumatf, uz v tomto Case, &i je vibec redine, aby
zo strany stavebnika bola podmienka na vystavbu novych parkovisk |,



spinend. 8 parkovisk, iba pre nové byty? Doteraz mesto Prefov v tejto iokalite
neriedilo parkovanie. Pre ktoré byty s ur¢ené parkovacie plochy?

Vykon prav a povinnostl vyplyvajdcich z ob&ianskopréavnych vzfahov nesmie
bez prévneho doévodu zasahovat do prédv a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi, Fyzickeé a prdavnické osoby, §tdine orgdny a orgdny
miestnej samospravy dbaju o to, aby nedochddzalo k ohrozovaniu a poruiovaniu
prav z ob&ianskoprdvnych vzfahov .

S prihliadnutim na vyssie uvedené navrhujeme, aby odvolaci orgdn
napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné zrusil.

A )
Za mal. Maridna Orszaghai......... éié’“’:fj{l .......................

_ L/
Jana Rachvalovd Zﬁf/” o2

Ing. Viera JevCdkova




