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Vec:

Pripomienky k Ziadosti o vydanie povolenia prevadz Ky
NADREGIONALNE CENTRUM MATERIALOVEHO A
ENERGETICKEHO ZHODNOCOVANIA ODPADOV FECUPRAL
pod l'a zdkona o Integrovanej prevencii a kontrole
znecgist'ovania zivotného prostredia

Ako uc&astnik konania Nadregionélne centrum materialového a technického (nazov
bol zverejneny na web stranke SIZP) zhodnocovania odpadov podla zakona 245/2003
Z.z., do ktorého sme sa prihlasili listom &. SIZP-09/01 zo diia 2.7.2009 podavame
nasledujuce nizSie uvedené pripomienky.

S polutovanim musime konStatovat, Ze zverejneny material obsahuje viacero
vaznych chyb a nedostatkov, taktiez nie su splnené viaceré podstatné podmienky, ktoré
ulozilo Ministerstvo Zivotného prostredia podla zakona €. 24/2006 Z.z. v ZavereEnom
stanovisku ¢. 2881/2008-3.4/hp zo dna 10.2.2009.

Ako podmienku €.1 pre realizaciu €innosti stanovilo Ministerstvo Zivotného
prostredia SR zosuladi t navrhovant éinnos t' s Uzemnym planom mesta Pre3ov
prostrednictvom zmien a doplnkov tak, aby bola zohladnena navrhovana vystavba centra.
Tato podmienka je zdsadna a dérazne Ziadame, aby na  to bolo v tomto konani
prihliadané . Zaroven k tomuto bodu uvadzame nasledujuce stanovisko:

Priatelia Zeme - SPZ pdsobili do februara 2005 pod nazvom Spolo¢nost priatelov Zeme.



Ziadatel FECUPRAL, spol. s r.o. podal Ziadost na Slovensku indpekciu Zivotného
prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia KoSice ( dalej len ,, spravny organ “)

o vydanie povolenia prevadzky podla Zakona o integrovanej prevencii a kontrole
znedistovania zivotného prostredia pre prevadzku NADREGIONALNE CENTRUM
MATERIALOVEHO A ENERGETICKEHO ZHODNOCOVANIA ODPADOV na
Jilemnického €. 2 v PreSove.

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektoréat Zivotného prostredia KoSice
listom zo dria 8.7.2009 sp.zn. 5957-23033/57/2009/Mer,Kov upovedomil u¢astnika
konania zdruZenie Priatelia Zeme — SPZ podla ustanovenia 8§ 12 ods. 2 pism. a / Zakona
€. 245/2003 Z.z. v platnom zneni o tom, Ze zacalo konanie o vydanie integrovaného
povolenia pre prevadzku ,NADREGIONALNE CENTRUM MATERIALOVEHO
A ENERGETICKEHO ZHODNOCOVANIA ODPADOV *.

Takyto postup spravneho organu je v rozpore s nasledujucimi ustanoveniami
Zakona €. 245/2003 Z.z.

Podla ustanovenia 8 11 Zakona €. 245/2003 Z.z. v platnom zneni:

(1) Ziadost obsahuje
a) Udaje identifikujuce prevadzkovatela (nazov pravnickej osoby alebo obchodné meno
fyzickej osoby-podnikate/a, sidlo, identifikacné Cislo a u prevadzkovate/a zapisaného v
obchodnom registri alebo v inej evidencii podnikate/ov ustanovenej zakonom aj vypis z
obchodného registra alebo inej evidencie),

b) Udaje o prevadzke a jej umiestneni,

c) zoznam surovin, pomocnych materialov a dalSich latok a energii, ktoré sa v prevadzke
pouZzivaju alebo vyrabaju,

d) opis miest prevadzky, v ktorych vznikaju emisie, a Udaje o predpokladanych
mnoZzstvach a druhoch emisii do jednotlivych zloZiek zZivotného prostredia spolu s opisom
vyznamnych ucéinkov emisii a dalSich vplyvov na Zivotné prostredie a na zdravie fudi,

e) opis miesta prevadzky a charakteristiku stavu Zivotného prostredia v tomto mieste,

f) opis a charakteristiku pouzivanej alebo navrhovanej technologie a dalSich technik na
predchéadzanie vzniku emisii, a ak to nie je mozné, na obmedzenie emisii,

g) opis a charakteristiku pouzivanych alebo navrhovanych opatreni na predchadzanie
vzniku odpadov a na prednostné zhodnocovanie odpadov vznikajucich v prevadzke,

h) opis a charakteristiku pouzivanych alebo pripravovanych opatreni a technickych
zariadeni na monitorovanie prevadzky a emisii do Zivotného prostredia,

i) rozbor porovnania prevadzky s najlepSou dostupnou technikou,
J) opis a charakteristiku dalSich pripravovanych opatreni v prevadzke, najma opatreni na
hospodarne vyuzivanie energii, na predchadzanie havariam a na obmedzovanie ich

pripadnych nasledkov,

k) opis spdsobu ukoncenia ¢innosti prevadzky a opatreni na vyltcenie rizik pripadného
znecistenia zivotného prostredia alebo ohrozenia zdravia /udi pochadzajuceho z



prevadzky po ukonceni jej ¢innosti a na uvedenie miesta prevadzky do uspokojivého
stavu,

) opis dalSich hlavnych alternativ navrhovaného rieSenia prevadzky, ak boli vypracované,
a ktoré prevadzkovatel akceptuje,

m) stru¢né zhrnutie Udajov a informacii uvedenych v pismenach a) az k) vSeobecne
zrozumite/nym spdsobom na Ucely zverejnenia,

n) navrh podmienok povolenia,

0) oznacenie Ucastnikov konania, ktori su prevadzkovatelovi znami, pripadne organu
cudzieho Statu (dalej len "cudzi dotknuty organ™), ak nova prevadzka alebo podstatna
zmena Vv ¢innosti prevadzky ma alebo méze mat’ vyznamny negativny vplyv na Zivotné
prostredie tohto Statu (dalej len "cezhrani¢ny vplyv").

(2) Prilohou Ziadosti su
a) vypis z katastra nehnute/hosti k pozemkom a stavbam, v ktorych je alebo ma byt
povolovana prevadzka umiestnena, a doklady, ktorymi Uc¢astnik konania preukazuje, ze
ma k pozemku alebo k stavbe pravo, ktoré ho opravriuje zriadit’ alebo prevadzkovat’ na
pozemku pozadovanu stavbu alebo vykonat jej zmenu alebo udrzZiavacie prace na nej,

b) rozhodnutia a vyjadrenia organov verejnej spravy vydané pred podanim Ziadosti, ktoré
sa vztahuju na prevadzku,

C) zaverecné stanovisko z procesu posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie, ak sa na
prevadzku vyZaduje,

d) navrh programu odpadového hospodarstva alebo program odpadového hospodarstva,

e) bezpecénostna sprava, ak sa na prevadzku vyzaduje 19) a ak sucastou integrovaného
konania je stavebné konanie,

f) vypis zasad a regulativov z Gzemného planu zony, ak je prevadzka v zone, na ktora bol
spracovany Uzemny plan zony,

g) Uzemné rozhodnutie, ak ma ist’ o novu prevadzku alebo o rozSirenie jestvujucej
prevadzky,

h) dokumentécia a projekt stavby v rozsahu potrebnom na stavebné konanie, ak stucastou
integrovaného povol/ovania je stavebné konanie, okrem rozhodnuti, suhlasov, vyjadreni,
posudkov a stanovisk organov, ktoré su dotknutymi organmi v integrovanom povo/ovani,

i) doklad o zaplateni spravneho poplatku.

Zo Ziadosti Ziadatela (str. 8) vyplyva, Ze Ziadatel nepredloZil rozhodnutie
o umiestneni stavby ,NADREGIONALNE CENTRUM MATERIALOVEHO
A ENERGETICKEHO ZHODNOCOVANIA ODPADOV *, pretoze podfa jeho néazoru,
vzhlfadom na to, Ze umiestnenie stavby je vo vnutri arealu stavebnika a nemeni sa
podorysné, ani vySkové usporiadanie priestoru arealu a navrh nie je v rozpore
s konceptom uzemno-planovacej dokumentéacie, nie je potrebné izemné konanie.
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Zo Ziadosti Ziadatela vyplyva zaroven, Ze prevadzka bude umiestnena na parcelach
¢. 5175/1, 5175/2, 5175/3, 5174/1, 5174/2, 5176/25, 5176/31 v k.U. PreSov.

Zaroven je z tej istej Ziadosti zrejmé, Ze pozemok stavby je parcela €. 5175/1,
5175/2,5175/3 v k.0. PreSov.

Z vypisu LV €. 9389 k.u. PreSov vyplyva, Ze existujuce stavby majuce sup. ¢. 11663
oznacena ako vratnica a pristreSok, kotolha, sklad uhlia a kotolfa, su postavené na
parcelach €. 5176/25, 5174/2, 5175/2, 5175/3.

Z vypisu z LV €. 7963 k.U. PreSov vyplyva, Ze stavby patriace Ziadatelovi oznaené
sup. €. 1664, plechovy pristreSok, sup. €. 1165, sklady, sup. €. 1166, dielha a sup. ¢. 1167,
dielfia s umiestnené na parcelach ¢. 5176/27, 5176/17, 5176/16, 5176/18.

Z uvedeného vyplyva, Ze okrem parciel, na ktorych sa doposial nachadzaju stavby
stavebnika, sa stavba, o stavebné povolenie ktorej ide v ramci integrovaného povolovania,
umiestriuje aj na parcele ¢. 5175/1, na ktorej doposial Ziadna stavba Ziadatela umiestnena
nie je.

Z ustanovenia 8 32 Zakona €. 50/1976 Zb. vyplyva:

Umiestriovat’ stavby, menit' vyuZitie Uzemia a chranit délezité zaujmy v tzemi
mozno len na zaklade uzemného rozhodnutia, ktorym je
a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,
b) rozhodnutie o vyuZiti Gzemia,

c¢) rozhodnutie o chrAnenom Uzemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Podla ustanovenia 8 39a Zakona ¢. 50/1976 Zb. vyplyva:

(1) Rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok, umiestriuje sa
stavba na riom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa poZiadavky na
obsah projektovej dokumentéacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaci v grafickej prilohe tzemného rozhodnutia.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze :

Rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyzaduje na
a) stavby, ktorych podmienky na umiestnenie podrobne rieSi tzemny plan zony, ak je to v
jeho zavéaznej ¢asti uvedené,

b) drobné stavby,
c) stavebné Upravy a udrziavacie prace,

d) stavby umiestriované v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni
vonkajSie podorysné ohrani¢enie a vyskové usporiadanie priestoru,

e) informacné zariadenia, reklamné zariadenia a propagacné zariadenia.



Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby sa
nevyzaduje okrem iného pre stavby umiesthiované v uzavretych priestoroch existujucich
stavieb, ak sa nemeni vonkajSie pédorysné oznacenie a vySkoveé usporiadanie priestoru.

Z pripojenych listov vlastnictva a zo samotnej Ziadosti Ziadatela vyplyva, Ze sa meni
vonkajSie podorysné ohrani€enie stavby, kedZe sa stavba umiestniuje aj na parcele ¢.
5175/1 k.0. PreSov, kde doposial Ziadna zo stavieb stavebnika umiestnena nie je.

Pochopitelne, z uvedeného nevyplyva, Ze by sa na ostatnych parcelach, kde sa
stavba umiestiuje, nemenil pédorys doteraz existujucich stavieb, ale v pripade parcely ¢.
5175/1 je skuto€nost, Ze predmetna vec Ziadatela sa nevztahuje pod ustanovenie §
39a ods. 3 pism. d /, zrejma z pripojenych listin bez akychkolvek dalSich podkladov.

Podotykame zaroven, Ze tvrdenie stavebnika o tom, Ze uvedena stavba sa ma
umiestnit’ vo vnutri areélu stavebnika je bez vyznamu pre potrebu Uzemného rozhodnutia,
kedZe oznacenie , aredl stavebnika “ nie je pojmom Stavebného zdkona. Stavebny zakon
nepozna pojem , areal “. Stavebny zakon v citovanom ustanoveni 8 39a ods. 3 pism. d /
umozriuje za podmienky nemenenia podorysného ohrani¢enia a vySkového usporiadania
priestoru umiestnit stavbu bez rozhodnutia o umiestneni stavby v uzavretych
priestoroch existujucich stavieb.

V pripade Ziadatela nejde o umiestnenie stavby v uzavretom priestore existujucej
stavby ako to vyplyva z uz vysSie citovanych skuto¢nosti.

Je preto nesporné, ze Ziadatel bol povinny prilozit k Zziadosti rozhodnutie
0 umiestneni stavby.

V takomto pripade mal vSak spravny organ postupovat v sulade s ustanovenim §
19 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 8 ods. 8 Zakona ¢. 245/2003
Z.z. v platnom zneni a vyzvat Ziadatela na odstranenie vad podania.

Ak by Ziadatel vady podania neodstranil, nepredlozil teda izemné rozhodnutie
0 umiestneni povolovanej stavby, mal spravny organ postupovat v sulade s ustanovenim
§ 14 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 245/2003 Z.z. v platnom zneni podla ktorého :

Spravny organ konanie zastavi, ak prevadzkovatel
a) neodstranil nedostatok zZiadosti v ur¢enej lehote.

Ak napriek tomu upovedomil o za€ati konania pred tym ako bola Ziadost Ziadatela
Uplné ostatnych Uc¢astnikov konania, postupoval v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 2
pism. a/ Zakona €. 243/2005 Z.z..

Dalej mame k podanej Ziadosti nasledujtice pripomienk v:
Pozn.: kurzivou citacia zameru

str.12

.Riesenim tohto problému mdZze byt primarna minimalizacia produkovaného odpadu, ¢o by
znamenalo prechod k bezodpadovej, popr. malo-odpadovej technologii, ¢i dosledné
vyuZzivanie vSetkych moznosti recyklacie odpadov, teda opatovné materialové vyuZzitie a
nevyuzite/ni cdast’ odpadov energeticky zhodnotitf. Toto je (celom rozSirenia a
dobudovania nadregionalneho centra materiadlového a energetického zhodnotenia
odpadov, ktoré bude riesit’vysSie nacrtnuté problémy.”
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Vzhfadom k tomu, Ze v dokumente sa nedozvedame takmer ni¢ o spésoboch
materidlového zhodnocovania odpadov, Ziadame o bliZSie vysvetlenie, ¢o bude
materialovym zhodnocovanim v navrhovanej prevadzke. Tiez nam nie je jasny sp6sob
rieSenia minimalizacie produkovaného odpadu.

str.47

KedZe nadregionalne centrum materialového a energetického zhodnocovania odpadov
nebude mat okrem priaznivych vplyvov na odpadové hospodarstvo na nadregionélnej
arovni iné vplyvy, vyvoj Uzemia bude prakticky rovnaky v pripade realizacie aj nerealizacie
zameru.

S tymto tvrdenim zasadne nesuhlasime. Realizaciou zameru, t.j mnohonasobnym
zvySenim kapacity spafovne dbéjde aj k zvySeniu rizika havarie. Ato nie len priamo
v prevadzke, ale v désledku zvySenej prepravy nebezpecného odpadu do prevadzky aj na
okolitych komunikaciach. Do ovzduSia sa zvySenim mnozstva spalovanych odpadov
celkovo dostane viac nebezpecnych latok. Preto nemézeme hodnotit' vyvoj Uzemia ako
rovnaky.

s.89, Plnenie BAT 12
Ziadame zodpovedat o akom druhu odpadu pre energetické vyuZitie sa hovori v suvislosti
s plnenim tohto bodu. Nebezpe&nom alebo ostathom?

s.90, Plnenie BAT 15

Investor neuvazuje s plnenim BAT. Potom nam nie je jasné, ako mézu byt podla investora
vSetky BAT splnené (str. 123 ,VSetky podmienky technolégie vo vztahu k BAT su
splnené*)

s.96, Plnenie BAT 27
Ziadame o konkretizovanie kontraktov, ktoré ma prevadzka zabezpecené na odber tepla. .

str. 105, PInenie BAT 48
Upozorfiujeme na stanovisko VVS PreSov zo 17.9.2007, v ktorom nepripustaju Ziadne
vypustanie polychlérovanych dibenzofuranov do odpadovych vod.

s. 110, Plnenie BAT 79

.SUcasny systétm manipulacie udodavatefov neumozriuje pouZzitie uzavretych
kontajnerov*.
Odberatel odpadu m& moznost poZadovat pouZivanie jednorazovych uzatvaratelnych
nadob, napr. tzv. Klinik boxov. Je to samozrejme na zmluvnych podmienkach. Bezne sa
takéto boxy v nemocniciach pouzivaju napr. pre odpad 18 01 02, pretoze je to poziadavka
odberatelov.

s. 113

.,Mozné havarijné stavy na uUseku ochrany ovzduSia nebudu takého rozsahu, aby
spbsobili vazne a bezprostredné ohrozenie alebo zhorSenie kvality ovzduSia v okoli.

Na jednotlivych ¢astiach prevadzky nebude mozny vznik takych havarii, ktoré by mohli
spbsobit’ vazne a bezprostredné ohrozenie alebo zhorSenie kvality ovzduSia v zmysle
zakona 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane.”
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S takouto formulaciou nemézme suhlasit. Je takmer nemozné presne predpovedat, ¢i sa
niekedy vyskytne tak zavazna havaria, Ze dbojde aj k poSkodeniu kvality Zivotného
prostredia alebo zdravia obyvatelstva. Pripominame poziar v areali su¢asnej prevadzky
spol. Fecupral 7.10.2008, ktory sa tiez ,nemal nikdy stat“. Tato udalost ukazala, ze
spolognost ma problémy zabezpedit dostatoéne svoj aredl proti poziaru. Ci uZ poZiar
vznikol samovznietenim, alebo ho zaloZil neznamy pachatel, jednozna¢ne ukazal, Ze
takéto nehody su realnou hrozbou v prevadzke, a Ze ich vzniku nevie spolo¢nost
Fecupral zabranit. Pri zvySeni kapacity spalovne samozrejme dbjde aj k zvySeniu rizika
havarie.

s. 127
Zahajenie skusobnej prevadzky 09/2009.

Predpokladame, Ze ide o formalnu chybu, pretoZe na str. 8 je uvedeny datum spustenia
skusobnej prevadzky April 2011.

s.160

Monitoring ovzduSia

»,Monitoring ovzdusSia sa bude vykonavat’ v ramci merania imisii v meste PreSov, Nie je
dévod na osobitny monitoringom ovzduSia z dévodu realizacie posudzovanej stavby.”
V pripade realizacie stavby a spustenia prevadzky Ziadame o monitoring ovzduSia

v najblizgich obytnych zénach pri prevadzke (lokalita Pod Wilec hérkou, sidlisko Svaby)
nielen v su¢asnej jedinej monitorovacej stanici mesta PreSov na ulici Solivarska.

Dalej zdéraz fiujeme, Ze v zaverednom stanovisku &. 2881/2008-3.4/hp zo dia 10.2.2009
procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podla zakona ¢&. 24/2006 Z.z.
Ministerstvo Zivotného prostredia uklada o.i. povinnos  t
- vypracova t' zvozovu Stadiu — td sme Ziadali aj my v ramci naSich pripomienok
k Sprave o hodnoteni spol. Fecupral v procese posudzovania vplyvov - doteraz
nebola predloZzena
- zdbvodni t potrebu navrhovanej kapacity - o to sme ziadali aj my v ramci naSich
pripomienok k Sprave o hodnoteni spol. Fecupral v procese posudzovania vplyvov
- doteraz nebolo zdévodnené
- uvies t’ predpokladané mnozstva jednotlivych druhov odpadu, ktoré sa budu
spalovat - o to sme ziadali aj my v rdmci naSich pripomienok k Sprave o hodnoteni
spol. Fecupral v procese posudzovania vplyvov - doteraz nebolo predlozené
- konkretizova t a kvantifikova t’ materidlové zhodnocovanie - o to sme Ziadali aj
my v rdmci nasich pripomienok k Sprave o hodnoteni spol. Fecupral v procese
posudzovania vplyvov — doteraz nebolo materialové zhodnocovanie nijak konkrétne
Specifikované, aj napriek tomu, Ze sa stale uvadza uz v samotnom nazve projektu,
preto to povaZzujeme za zavadzajuce

Na tychto poziadavkach ajna dalej trvame.



Ministerstvo Zivotného prostredia taktieZ odporuéa vypracovat nova komplexnu
rozptylovu Studiu , vo vypoctoch zohfadnit aj prispevky ostatnych zdrojov znecistovania
na celkové znecistenie aj prispevok dopravy. Zaroveri je to aj naSou poziadavkou v
procese posudzovania vplyvov podla zakona 24/2006 Z.z. a nadalej na nej trvame.

Zaver:

Na zaklade vysSie uvedeného nesuhlasime s vydanim povolenia
navrhovanej prevadzky.

S pozdravom,

Martin Valentovi¢
predseda

Prilohy: Vypis z listu vlastnictva €. 7963 a €. 9389 (vytvorené cez katastralny portal)



